Sygn. akt IV Ko 420/19

UZASADNIENIE

Pelnomocnik A. P., S. P.iJ. C. wniost

o zasadzenie na rzecz kazdego z w/w kwoty 166.666,67 z} tytulem pokrycia

w caloSci kosztow symbolicznego upamietnienia osoby niestusznie represjonowanej, ojca wnioskodawcoéw, B. P.,
ktorego pozbawiono zycia dnia 7 lutego 1945r. bez przeprowadzenia zakonczonego orzeczeniem postepowania w
zwiazku z dzialalnoscia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Zgodnie z uzasadnieniem wniosku, upamietnienie to mialoby
nastapi¢ poprzez wzniesienie pomnika lub plyty nagrobnej

o warto$ci 500.000,00 zl, z materialow wysokiej jakosci, o artystycznej formie nawiazujacej do historii upamietnianej
osoby, przy czym nie wskazano, gdzie planowana jest budowa tego obiektu (k. 2-11).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskodawcy sg dzieémi B. P.. W/w byl zolnierzem walczacym

w oddziale dowodzonym przez H. D. ps. (...), wchodzacym

w sklad struktur AK, a nastepnie WiN. W zwigzku z tak prowadzona dzialalno$cig niepodleglo$ciowa, poczatkowo
przeciwko okupantowi niemieckiemu, a nastepnie strukturom panstwa narzuconym przez wkraczajace wojska
radzieckie, na poczatku 1945r., w C., zostal on zatrzymany przez funkcjonariuszy UB. Poddano go brutalnym
przestluchaniom,

a nastepnie, bez przeprowadzenia postepowania karnego, rozstrzelano w dniu 7 lutego 1945r. na terenie starej
cegielni polozonej w tej miejscowoSci. Po odnalezieniu zwlok przez okolicznych mieszkancéw zostal on pochowany
na cmentarzu w C., w zbiorowej mogile, wraz z T. R., E. P. i S. W., kt6érzy rowniez byli zolnierzami podziemia
niepodleglo$ciowego i zostali zamordowani przez UB

w podobnych okolicznoéciach. W przedziale czasowym przypadajacym na lata 1945-1948r., na miejscu pochéwku w/
w, mieszkancy C. polozyli wykonana metoda gospodarcza cementowa plyte, o wymiarach w przyblizeniu 6 na 4 m, na
ktorej wyryli ich nazwiska i daty Smierci. Plyta ta jest co pewien czas malowana przez czlonkéw ich rodzin.

(kopie odpisdéw skréconych aktdéw stanu cywilnego — k. 18-22; opracowania historyczne — k. 105-114; akta IV 1Ko
24/03 Sadu Okregowego w Lublinie; zeznania A. P. — k. 159v-160v w zw. z k. 161v)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przytoczonych powyzej dowodoéw, ktorym Sad nadaje przymiot
wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 9 w zw. z art. 11 ust 1i 2 Ustawy

z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalnoéé
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (t. j. Dz. U. z 2018r. poz. 2099) sad moze zasadzi¢ od Skarbu
Panstwa pokrycie w caloSci lub w czesci kosztéw symbolicznego upamietnienia osoby nieslusznie represjonowanej,
pozbawionej zycia przez polskie organy $cigania, poczynajac od 1 stycznia 1944r. do 31 grudnia 1989r. Nie budzi
watpliwosci, ze wskazane wyzej kryterium formalne wnioskodawcy spekili, bowiem ich ojciec zostal pozbawiony zycia
w lutym 1945r. przez funkcjonariuszy UB w zwigzku

z dzialalno$cig niepodlegloSciowa.

Co do zasady Sad prezentuje tez poglad, ze orzeczenie w mysl powolanych przepiséw moze dotyczy¢ nie tylko kosztow
juz poniesionych, ale tez takich, ktore zostana poniesione
w przyszlo$ci.

Procedowanie nad tak zgloszonym wnioskiem, zgodnie z art. 8 ust 3 w zw. z art. 9



w zw. z art. 11 ust 11 2 tzw. ,ustawy lutowej”, odbywa sie zgodnie z przepisami zawartymi

w rozdziale 58 kodeksu postepowania karnego, regulujacym postepowanie w przedmiocie wnioskéw o odszkodowanie
za nieshuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie. Mimo, ze do postepowania tego stosuje sie co
do zasady przepisy kpk, a zgodnie z jego art. 558 przepisy kpc tylko w kwestiach nieuregulowanych w tym akcie,
to Sad podziela wyrazany w orzecznictwie, na gruncie art. 552 kpk, poglad, ze wobec cywilnoprawnego charakteru
dochodzonego roszczenia, to do wnioskodawcy nalezy udowodnienie jego podstawy (w szczegblnosci faktycznej) jak
i wysokoSci (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 grudnia 2018 r. II AKa 350/18). Poglad ten —
cho¢ nie wyklucza inicjatywy dowodowej sadu — jest szczego6lnie aktualny

w zaistnialym w sprawie niniejszej ukladzie procesowym, gdy wnioskodawcy sg reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika. Tak prowadzone postepowanie nie moze w szczegblnosci polega¢ nad tym, ze aktywno$¢ procesowa
podmiotu, ktéry je zainicjowal, sprowadza sie do sporzadzenia wniosku, a sad poszukuje dowodéw na poparcie
zasadno$ci i wysokoSci zgloszonego roszczenia.

Z wprowadzonego do procesu (z inicjatywy Prokuratora) materiatu dowodowego

w postaci informacyjnych wyjaénien A. P., potwierdzonych nastepnie przez w/w (z inicjatywy Sadu) w formie zeznan,
wynika jedynie, ze wnioskodawcy w blizej nieustalonej przyszloSci planuja wybudowaé ojcu pomnik, przy czym ma
on zosta¢ wzniesiony na miejscu, gdzie dotychczas lezy cementowa plyta upamietniajgca czterech

(w tym ojca wnioskodawcoéw) rozstrzelanych przez UB Zotnierzy podziemia niepodleglo$ciowego.

Z jedynego dowodu przeprowadzonego z inicjatywy pelnomocnika wnioskodawcow, ktory nie dotyczyl wprost
(pozostajacej poza sporem) dzialalnoSci niepodleglo$ciowej ich ojca i okoliczno$ci jego Smierci, a mial na celu
wykazanie zasadnoéci roszczenia w lacznej kwocie 500 tys. zl, a mianowicie zeznan §wiadka M. R., ktdra jest Prezesem
Stowarzyszenia (...), wynika nadto, Ze organizacja ta planuje na terenie L. budowe pomnika H. D. ps. (...), ktérego
kosztorys opiewa na 800 tys. zl , ale §wiadek szacuje, ze koszty realne budowy wyniosg okoto 1 mln. z}.

Pomijajac watpliwoéci Sadu czy wola Ustawodawcy bylo, aby w ramach instytucji ,kosztow symbolicznego
upamietnienia” o ktérej mowa w art. 9 ,ustawy lutowej” dokonywaé¢ ze Srodkéw budzetowych tak wysokich
przysporzen pienieznych, jak domagaja sie wnioskodawcy, stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wykazalo zasadno$ci zgloszonego roszczenia nawet w czeSci.

W pierwszej kolejnos$ci nie wykazano jaki jest obecny stan plyty upamietniajacej ojca wnioskodawcéw i czy
rzeczywiscie wymaga ona wymiany. Przeciez — jak wynika z zeznan A. P. - obiekt ten zostal spontanicznie wzniesiony
przez mieszkancoéw C.. Przedsiewziecie to, datowane na okres 1945-1948, wymagalo od nich niewatpliwie wielkiej
odwagi. Upamietniajac w ten sposéb pomordowanych zolierzy, walczacych z 6wczesng wladza, sami potencjalnie
mogli narazi¢ sie na niebezpieczenstwo i co najmniej szykany z jej strony. Faktu tego nie sposéb bagatelizowaé, a
tym samym wykluczyé¢, iz dla rodzin pozostalych pochowanych w tym miejscu oséb, plyta ta moze mie¢ warto$c
sentymentalna,

a fakt, ze nie jest ona ,,wykonana z materialow wysokiej jako$ci”, nie odgrywa wiekszego znaczenia.

Gdyby nawet czysto hipotetycznie przyjaé, ze wymiana taka jest zasadna, to nie udowodniono czy sfinansowana ona
by miala zosta¢ wylacznie przez wnioskodawcow,

a jezeli tak to wjakich cze$ciach, czy takze przez rodziny pozostalych pochowanych zolierzy i w jakich cze$ciach. Jesli
finansowana bylaby ona wylgcznie przez wnioskodawcow, to nie wiadomo, czy powstaly obiekt upamietnialby tylko
B. P., czy tez pozostalych pochowanych.

Dalej, nie przedstawiono jakiegokolwiek projektu planowanego obiektu ani jego kosztorysu. Fakt, izbudowa pomnika
H. D. planowana przez Stowarzyszenie (...), wedlug szacunku, ma kosztowa¢ 800 tys. zl, nie moze automatycznie
prowadzi¢ do wniosku, ze koszt budowy pomnika upamietniajacego B. P. wyniostby rowniez kilkaset tysiecy zlotych.

Nie okreslono wreszcie kiedy taki pomnik mialaby zosta¢ wybudowany.



Nawet gdyby projekt realizowany przez stowarzyszenie kierowane przez M. R. przybral ostatecznie posta¢ pomnika
wszystkich Zolnierzy Wykletych poleglych na L., co w/w na pewnym etapie planowania tej inwestycji rozwazala,
a Srodki pochodzily z datkow czlonkéw tego stowarzyszenia, w tym A. P., ktéry do niego nalezy, to byloby to
przedsiewziecie niezalezne od planowanego przez wnioskodawcow. Tym samym stanowiloby inna podstawe faktyczna
niz wskazana we wniosku, nawet gdyby wnioskodawcy chcieli na nie przekazac¢ uzyskane $rodki.

Powyzsze okoliczno$ci nakazuja przyjaé, ze zgtoszone zadanie nie zostalo wykazane, stad wniosek nalezalo oddali¢.

Poza sfera zainteresowania Sadu w niniejszej sprawie podczas wyrokowania pozostawalo natomiast, dosy¢
skomplikowane na gruncie niniejszego stanu faktycznego, zagadnienie ewentualnego przedawnienia zgloszonego
roszczenia, bowiem Prokurator takiego zarzutu nie podnosil.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania wynika z art. 13 Ustawy
z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnoé¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (t. j. Dz. U. z 2018r. poz. 2099).



