Sygn. akt V Ka 485/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie V Wydzial Karny - Odwolawczy

w skladzie: Przewodniczqcy : SSO Marek Siwek (spr.)

Sedziowie : SO Piotr Morelowski

SO Adam Michalski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aneta Kaczynska

przy udziale Prokuratora Ireneusza Kuny

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 r.

sprawy oskarzonych J. G.i M. K.

oskarzonych o przestepstwo z art. 223 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora, obroncéw oskarzonych oraz oskarzonego J. G.
od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
z dnia 4 lutego 2013r. sygn. akt Il K 1461/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonych J. G. i M. K. przekazuje Sadowi Rejonowemu Lublin — Wschbéd w
Lublinie z siedziba w Swidniku do ponownego rozpoznania.

V Ka 485/13

UZASADNIENIE

J. G. i M. K. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 03 kwietnia 2011 r. w S. woj. (...) na terenie dworca kolejowego (...)
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi jak i dotychczas nieustalonymi osobami publicznie i bez
powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego uzywajac niebezpiecznych przedmiotéw w postaci butelek
i kamieni dopuscili sie czynnej napasSci na funkcjonariuszy Samodzielnego Pododdzialu Prewencji Policji Komendy
Wojewoddzkiej Policji w L. podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich czynnoéci stuzbowych polegajacych na
zapobiezeniu bojce pomiedzy kibicami (...)i (...), fj. o czyn z art. 223 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku oskarzonych J. G.
i M. K. uznal za winnych tego, ze w dniu 3 kwietnia 2011 r. w S. woj. (...) na terenie dworca kolejowego (...), publicznie
i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego, wzieli czynny udzial w zbiegowisku, ktorego
uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczali sie gwaltownego zamachu na funkcjonariuszy Samodzielnego Pododdzialu
Prewencji Policji Komendy Wojewoédzkiej Policji w L. oraz Komendy Powiatowej Policji w S. podczas wykonywania
przez nich czynno$ci majacych na celu zabezpieczenie przejazdu kibicow na mecz pitkarski w C. i zapobiezenie tym
samym bodjce pomiedzy kibicami (...) i (...), tj. czynu z art. 254 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie art.
254 § 1k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. skazal J. G. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,



na podstawie art. 69 § 1, 21 4 k.k., 70 § 2 k.k. wykonanie wymierzonej J. G. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil tytulem proby na okres 3 (trzech) lat,

na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec J. G. grzywne w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, na
podstawie art. 33 § 3 k.k. okreslajgc wysokos$¢ jednej stawki na 10 (dziesie¢) zlotych,

na podstawie art. 73 § 2 k.k. w okresie proby oddatl J. G. pod dozér kuratora sadowego,

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl J. G. okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w dniach 3.04.2011r. - 4.04.2011 1. 1 26.04.2011 1. - 31.05.2011 1. ustalajac, ze jeden dzieh pozbawienia
wolno$ci odpowiada dwém stawkom dziennym grzywny,

na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzekt od J. G. nawiazke na rzecz D. C., M. B. (1), M. B. (2), G.K,,G. W., S. W., T.K,, P.
C,K.S.(1),I.D.,M.G,P.Z,R.C.v. W,,K.S.,, M.R,, M. Z,, M. S., M. K. (2), J. B.,, P. M. (1), R. M., W. M., P. O., P.
S, W.W, L K,A W, A.S., R.G. wkwocie po 10 zI (dziesie¢ zlotych) na rzecz kazdego z pokrzywdzonych,

na podstawie art. 41b § 1, 2 1 7-9 k.k. orzekl wobec J. G. §rodek karny zakazu wstepu na imprezy masowe polaczony
z obowiazkiem stawiennictwa w czasie trwania imprezy masowej w jednostce organizacyjnej Policji wlasciwej ze
wzgledu na miejsce zamieszkania oskarzonego, w postaci meczow rozgrywanych przez pierwsze druzyny pitkarskie
meskie, seniorskie (...), (...)(...) oraz meska seniorska reprezentacje Polski w pilce noznej w kraju i poza jego granicami
na okres 2 (dwoch) lat,

zwolnil J. G. od kosztéw sadowych, wydatki przejal na rachunek Skarbu Panstwa;
na podstawie art. 254 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. skazal M. K. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 69 § 1, 211 4 k.k., 70 § 2 k.k. wykonanie wymierzonej M. K. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil tytutem proby na okres 3 (trzech) lat,

na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec M. K. grzywne w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, na
podstawie art. 33 § 3 k.k. okreélajac wysokos¢ jednej stawki na 10 (dziesie¢) zlotych,

na podstawie art. 73 § 2 k.k. w okresie proby oddal M. K. pod dozoér kuratora sadowego,

na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzekt od M. K. nawiazke na rzecz D. C., M. B. (1), M. B. (2), G.K,,G. W,,S. W., T.K,, P.
C.,K.S.(1),L D.,M.G., P.Z, R.C.vel Wady, K. §., M. R, M. Z., M. S., M. K. (2), J. B, P. M. (1), R. M., W. M., P. O.,
P.S, W.W, L. K,A W, A. S, R. G. w kwocie po 10 z} (dziesie¢ zlotych) na rzecz kazdego z pokrzywdzonych,

na podstawie art. 41b § 1, 2 1 7-9 k.k. orzekl wobec M. K. érodek karny zakazu wstepu na imprezy masowe polaczony
z obowigzkiem stawiennictwa w czasie trwania imprezy masowej w jednostce organizacyjnej Policji wlasciwej, ze
wzgledu na miejsce zamieszkania oskarzonego, w postaci meczéw rozgrywanych przez pierwsze druzyny pitkarskie
meskie, seniorskie (...), (...) (...) oraz meska seniorska reprezentacje Polski w pilce noznej w kraju i poza jego granicami
na okres 2 (dwoch) lat,

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt M. K. okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w dniach 4.04.2011 r. -6.04.2011 r. i 6.05.2011 r. - 11.06.2011 r. ustalajac, ze jeden dzien pozbawienia
wolnoSci odpowiada dwdém stawkom dziennym grzywny,

zwolnit M. K. od kosztoéw sadowych, wydatki przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli prokurator, obronicy oskarzonych i oskarzony J. G..

Prokurator w zlozonej apelacji zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzysé J. G. i M. K. i zarzucik:



1) obraze prawa karnego procesowego, ktéra mogta mie¢ wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art.
399 § 1k.p.k. wzw. z art. 14 § 1 k.k. polegajaca na:

- zakwalifikowaniu czynu przypisanego oskarzonym z przekroczeniem granic oskarzenia wskazanych w akcie
oskarzenia co doprowadzilo do przypisania oskarzonym czynu nieobjetego skarga oskarzyciela publicznego

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na jego
tres$¢ polegajacy na:

- niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony M. K. i J. G. nie dopuscili sie czynnej napasci na funkcjonariuszy policji
zabezpieczajacych wyjazd na mecz w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w szczego6lnosci z
zeznan funkcjonariuszy policji zabezpieczajacych wyjazd na mecz oraz z nagarnia, na ktérym zrejestrowano przebieg
interwencji wynika, ze oskarzeni podjeli dzialania, ktére powinny by¢ ocenione jako realizacja znamienia czynnej
napasci co doprowadzilo do niezasadnego przyjecia, ze czyn oskarzonych wyczerpat jedynie znamiona wystepku z art.
2548 1kk. wzw.zart.57a§1kk.

Podnoszac powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
Rejonowemu Lublin Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku do ponownego rozpoznania.

Oskarzony J. G. zaskarzyl wyrok w czesci, w ktorej zostal uznany za winnego popelnienia czynu opisanego w w/
w wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, naruszenie prawa procesowego oraz
materialnego jak rowniez niewspolmiernie surowa kare.

Podnoszac powyzszy zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego
mu czynu.

Obronca oskarzonego J. G. zaskarzyl ww. wyrok w caloSci na korzys¢ oskarzonego. Na podstawie art. 427 § 2 kpk. oraz
art. 438 pkt 2, 3, i 4 kpk. wyrokowi temu zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na: bezpodstawnym ustaleniu,
iz material dowodowy zgromadzony w sprawie niniejszej pozwala na przyjecie, iz zachowanie oskarzonego J. G.
wyczerpato znamiona czynu okre§lonego w art. 254 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.;

2. razaca obraze przepisOw postepowania majacego wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a mianowicie: art. 4 k.p.k., art.
58§ 2 k.p.k, art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. poprzez:

- nie znajdujace oparcia w materiale dowodowym ustalenie, iz oskarzony J. G. publicznie i bez powodu, okazujac
lekcewazenie porzadku prawnego wzial czynny udzial w zbiegowisku, ktorego uczestnicy dopuszczali sie gwaltownego
zamachu na funkcjonariuszy Policji, podczas gdy obiektywna ocena zebranych dowodéw nie pozwala na przypisanie
oskarzonemu tego przestepstwa;

- tendencyjng i jednostronna przez co dowolnga ocena materiatu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, iz relacje
funkcjonariuszy Policji, mimo ich wewnetrznej sprzeczno$ci oraz sprzecznoSci z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, polegajg w calo$ci na prawdzie i sa miarodajne dla przypisania oskarzonemu czynu z art.
254 § 1 k.k;

- bezzasadna odmowe dania wiary wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego J. G., w cze$ci, gdzie twierdzi on, ze jego
obecno$¢ na dworcu podyktowana byta zamiarem wyjazdu na mecz jak rowniez, ze w trakcie calego zaj$cia zachowywat
sie on biernie, nie uczestniczac w starciach pojedynczych oso6b z Policja;

- razgca niewspoOlmierno$¢ kary, gdzie wymierzajac kare pozbawienia wolnosSci i grzywny Sad nie uwzglednit
wszystkich okolicznoSci osobistych dotyczacych oskarzonego oraz drakonska wrecz surowoscia co do wymiaru $rodka



karnego zakazu wstepu na imprezy masowe szczegdtowo wskazane przez Sad w sentencji wyroku, jak réwniez
wymierzyl bezzasadnie $rodek karny w postaci nawiazki.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji do ponownego rozpoznania,
- zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie w oparciu o tre$¢ art. 66 § 1 k.k.

Obronca oskarzonego M. K. zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok w caloSci, na korzy$¢ oskarzonego. Na podstawie art.
427 § 2 k.p.k. oraz 438 pkt. 2, 3 i 4 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, a ktéry mial wplyw na jego tresé
albowiem polegal na:

- calkowicie pozbawionym podstaw przyjeciu, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na przyjecie,
iz oskarzony M. K. dopuscil sie dzialania wbrew przywolanym w sentencji orzeczenia przepiséw Kodeksu karnego
w sytuacji, w ktéorej w oparciu o wnioski plynace z analizy dowodow, ktére w toku postepowania w sprawie
przeprowadzono oskarzonemu nie mozna skutecznie procesowo postawié zarzutu naruszenia ustawowych znamion
czynow stypizowanych w inkryminowanych przepisach - art. 254 § 1 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k., a ktéry to blad byl
wynikiem:

razgcego naruszenia przepisOw postepowania - art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 6 k.p.k. i art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
iart. 424 § 1 k.p.k. - majacego wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, poprzez:

- zupelnie nieuzasadnione, calkowicie oderwane od zaistnialej w sprawie ad meriti rzeczywistoSci, a momentami
wrecz forsowane niejako ,na sile”, na przekér tym wlasciwym wnioskom plynacym z oceny przeciez obszernego
materialu dowodowego przyjecie, iz w realiach sprawy oskarzony publicznie i bez powodu, okazujac lekcewazenie
porzadku prawnego wzial czynny udzial w zbiegowisku, ktérego uczestnicy dopuszczali sie gwaltownego zamachu na
funkcjonariuszy Policji, podczas gdy prawidlowa ocena zebranych dowodow, w tym wiaénie utrwalonego przebiegu
feralnego zdarzenia nie pozwala na przypisanie M. K. dokonania tego przestepstwa;

« wewnetrzng sprzeczno$ci wydanego orzeczenia z zapisami uzasadnienia, a wyrazajacg sie w braku przyjeciu w
sentencji, iz oskarzony dzialal wspdlnie i w porozumieniu z innymi mezczyznami, (art. 18 § 1 k.k.), badz tez dzialal
samodzielnie, a p6Zniejsza treScia pisemnych motywdw, wskazujaca na istnienie i czynu udzial wyrazajacy sie w
psychicznym i fizycznym zaangazowaniu w przebieg takiego zbiegowiska i w podejmowaniu wspo6lnych dzialan
przestepczych (fragment k. 29 uzasadnienia);

« oparcie niemalze wszystkich ustalen faktycznych, a dotyczacych rzekomego sprawczego dzialania oskarzonego
M. K. na wiarygodnych w ocenie Sadu Orzekajacego

- relacjach funkcjonariuszy Policji mimo wystepujacych az tak powaznych watpliwoSci w tym zakresie, niescistosci,
wrecz oczywistych sprzeczno$ci juz nawet nie z treécia wyjasnien oskarzonego M. K., ale ze soba nawzajem i
wewnetrznie co do poszczeg6lnych zachowan i sekwencji wydarzen (czym bedzie mowa nizej), ktore to watpliwoSci
Sad Orzekajacy w spos6b calkowicie nieuprawniony i nielogiczny, ale przede wszystkim opozycyjny z procesowymi
regulami ocennymi niejako ,dopasowal” do prezentowanego podgladu, blednie uznajgc, iz pomimo zaistnienia takich
rbznic nie przesadza to o ich nieprawdziwosci;

- calkowite przekroczenie, a moze nawet zignorowanie kardynalnej zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez
dowolng, wrecz jednostronng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, w tym wyjasniei wymienionego
oskarzonego, nie odpowiadajaca wymogom przywolanych przepiséw, a w szczegolnosci na zbyt daleko idgcym
przewarto$ciowaniu i oczywiécie blednym, niejako zupelie bezkrytycznym obdarzeniu wiara i dostosowaniu do
wlasnych ustalen tych fragmentéw zeznan funkcjonariuszy Policji, ktore przemawiaja przeciwko oskarzonemu, przy



jednoczesnym calkowitym pominieciu i zbagatelizowaniu tych, ktore jego stanowisko procesowe potwierdzaja, a
zatem de facto oparciu sie w tej mierze wybiorczo na fragmentach dowodéw mimo braku jakichkolwiek faktycznej (ale
i prawnej) podstawy ku temu - w sytuacji calkowitego zbagatelizowania tego, iz wlasnie owa sprzeczno$c¢ i wzajemna
mozaika wykluczajacych sie okolicznosci podawanych przez funkcjonariuszy, w Swietle dowodu z nagran przebiegu
zdarzenia stanowisko procesowe oskarzonego M. K. potwierdza;

« calkowicie bezpodstawne odmowienie waloru wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego, podczas gdy jego relacje
co do stanu faktycznego w tej sprawie nie do$é¢, ze nie zostaly skutecznie procesowe podwazone w sposéb
nie nastreczajacy watpliwoSci przez inne dowody, do czego obliguja zasady statuujace konstruowanie ciezaru
udowodnienia winy, w sytuacji, w ktérej dowody te, wobec wzajemnego sie wykluczania, a momentami wrecz
podwazania, nie daja mozliwoSci procesowego stworzenia konstrukeji zazebiajacych sie logicznie, czasowo,
przedmiotowo i personalnie nastepujacych po sobie kolejnych etapéw mozaiki stanu faktycznego;

« sporzadzenie przez Sad uzasadnienia w spos6b niepelny, nie wyczerpujacy, momentami wrecz li tylko zdawkowy,
jezeli idzie o ocene relacji oskarzonego M. K. (pomimo calo$ciowej jego obszernoéci) ale przede wszystkim
wewnetrznie sprzeczny i ewidentnie usilujacy dostosowac fragmentaryczne cze$ci poszcezegolnych dowodoéw do
ustalonego w spos6b zupelnie aprioryczny stanu faktycznego, a zatem nie spelniajacy w konsekwencji wymogow
procesowych, jakie stawia mu tre$¢ art. 424 § 1 k.p.k., albowiem nie zostaly wskazane w sposoéb bezsprzeczny,
przekonujacy i nie budzacy zadnych watpliwosci powody obdarzenia walorem wiarygodnosci jednych dowodow,
lub ich czeSci, a odmoéwienia tego samego waloru drugim, lub ich czeSciom, zas braki te uniemozliwiaja
dokladne przesledzenie toku rozumowania logicznego, ktore doprowadzilo sklad orzekajacy do takich a nie
innych wnioskowan i ocen, a w konsekwencji stwierdzi¢ z cala stanowczoécia nalezy, iz lektura pisemnych
motywow wydanego orzeczenia nie udziela odpowiedzi na zasadnicze w realiach pytanie (wobec istnienia az
takich sprzecznosci i watpliwosci, dostrzezonych co prawda przez sad ale niejako umniejszonych do minimum),
ktore to konkretnie fakty i ktore fragmenty nagrania, w §wietle zeznan funkcjonariuszy przekonuja o sprawstwie
oskarzonego M. K.; a w przypadku nie uwzglednienia powyzszych zarzutow zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

-razaca niewspolmiernos¢ kary, polegajaca na orzeczeniu zbyt wysokiej, wrecz razaco drakonskiej kary pozbawienia
wolnoSci, w rozmiarze nie uwzgledniajacym wszystkich okolicznoéci, ale przede wszystkim nalezycie i wlasciwie
rozumianej funkcji kary jako sprawiedliwego i proporcjonalnego odwetu za czyn, w kontekScie okolicznosci
ujawnionych jako majace wplyw na wymiar kary wlagnie indywidualnie w stosunku do osoby oskarzonego i catkowite
nierozwazenie kwestii warunkowego umorzenia postepowania karnego, a juz z calg pewnoscia przekroczenie
surowosci kary jezeli idzie o orzeczenie $rodka karnego zakazu wstepu na imprezy masowe w takim rozmiarze.

Podnoszac powyzsze wnidst o:

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie przedmiotowej sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, alternatywnie jednak na wypadek nie uwzglednienia powyzszego wniosku skargi apelacyjnej, wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie stosownie do tresci art. 66 § 1 k.k., wobec zaistnienia sytuacji, o jakiej
traktuje ten przepis, a ktorego dyspozycja moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zasadna jest apelacja prokuratora w zakresie drugiego z podniesionych zarzutéw, ktérego uwzglednienie musi
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku celem ponownego rozpoznania sprawy. Apelacje obroncéw oskarzonych
sg zasadne, o ile skarzacy ci domagaja sie uchylenia zaskarzonego wyroku, cho¢ jak wskazano, do uchylenia tego doszlo
na niekorzy$¢, nie jest natomiast zasadna apelacja oskarzonego J. G..

Odnoszac sie do apelacji wniesionych na korzy$é oskarzonych trzeba przede wszystkim wskaza¢, ze dokonuja one do$¢
wybioérezej analizy materialu dowodowego, ktory w znacznej mierze ma charakter obiektywny, gdyz stanowi nagranie
inkryminowanego zdarzenia. Nie ulega zarazem watpliwo$ci w sprawie, ze nie ma dowodu na to, by J. G. lub M. K.



rzucali kamieniami lub butelkami w policjantow, gdyz nie dostarcza w tym przedmiocie wiedzy ani wskazane nagranie,
ani zeznania funkcjonariuszy. Te okoliczno$ci wynikaja chociazby z zeznan $wiadkow K. S. (2) (k. 3040-3041) i P. P. (k.
3192-3194). Podkredlenia wymaga jednak fakt, ze zdarzenia objete zarzutami aktu oskarzenia wobec obu oskarzonych
nie mozna sprowadzaé wylacznie do ich zachowania ma miejscu zajécia, a zarazem wylacznie do takiej analizy, ktéra
stanowi oderwanie od tego, co sie woéwczas dzialo.

Z zeznah K. S. (2) (k. 455-456) wynika, ze w centrum S. zaczela sie zbiérka kibicoéw, a po tym, jak zebralo sie ok.
60-70 0s6b przeszli oni na dworzec. Poczatkowo §piewali, p6zniej natomiast zaczeli przestaniac¢ twarze, bandazowac
rece, a gdy przyjechal pociag kibice (...) zaczeli biec w jego kierunku, wznoszac okrzyki. W sytuacji powstrzymania
kibicow (...)przez policje kibice (...) zaczeli rzucaé kamieniami i butelkami w strone pociagu i policjantéw. Swiadek
ten rozpoznal m.in. obu oskarzonych oraz wskazat kto rzucat (S., M., D.); nie byli to oskarzeni, ale cata grupa kibicow,
wérdd ktorej znajdowali sie oskarzeni w czasie rzucania kamieniami zniewazata policjantéw, a nadto wykonywala
gesty, by inni kibice przylaczyli sie do tych zachowan. W innym miejscu (k. 3040-3041) Swiadek ten wskazal, ze grupa,
w ktorej znajdowal sie G. liczyla ok. 50 0s6b, byla to grupa przemieszczajaca sie, zachowanie wszystkich w grupie
wskazywalo na $§wiadomo$¢ tego co ma mieé¢ miejsce, grupa sie rozdzielala, a nastepnie laczyla w jedno$¢. Jak juz
zaznaczono ani G., ani K. nie rzucali butelkami czy kamieniami. Z zeznan §wiadka A. M. (k. 3189-3192) wynika z kolei,
ze kibice rzucili sie w strone pociagu, przy czym wérdd nich rozpoznal on oskarzonego K.. Kibice ci przemieszczali sie
razem, trzymali sie razem; dwoch trzech wybieglo w strone kordonu usilujgc czyms rzuci¢; wyrzucanie przedmiotow
mialo miejsce ze Srodka grupy. Kibice (...) rzucili sie w strone pociggu, nie bylo sytuacji by szli spokojnie, policjanci
strzelali do kibicow, gdy ci rzucili sie w strone pociggu. Nie bylo tak, ze grupa podzielila sie na kibicow agresywnych
i nie agresywnych; kamera nie byta wlaczona caly czas, jednak nie wygladalo tak, ze kibice (...) chca spokojnie wejéc
do pociagu. Ten $wiadek, tak samo jak K. S. (2) wskazal, ze poczatkowo kibice zachowywali sie spokojnie, a w miare
dochodzenia do dworca pojawily sie kominiarki i kaptury (k. 452-453). gdy nie mogli doj$¢ do pociagu zaczeli rzucaé
kamieniami i butelkami; gdy pociag ponownie zatrzymatl sie, kibice (...) ponownie ruszyli w jego kierunku; policjanci
odpowiadali strzalami na rzucanie w ich kierunku kamieniami. Podobne okolicznoS$ci wynikaja z zeznan §wiadka P.
P., ktory wskazal (k. 3192-3194), ze kibice (...) w trakcie przemarszu zakladali kominiarki, bandazowali sobie rece.
Ta okoliczno$¢ doprowadzila go do stusznego wniosku, Ze nie cheg jechaé¢ na mecz tylko cheg konfrontacji. Swiadek
zeznal réwniez, ze gdy policja pojawila sie, kibice zaczeli wykrzykiwaé¢ wulgaryzmy w jej strone, a nastepnie rzucad.
Podobne okoliczno$ci wynikaja z zeznan swiadkow M. B. (2) (k. 3194-3195), K. S. (1) (k. 129) i G. K. (k. 3199).

Majac w polu widzenia te wypowiedzi trudno dostrzec sprzeczno$¢ z nagraniem z miejsca zdarzenia, przy czym
udzial i zachowanie obu oskarzonych, tak jak oni sami zostato zidentyfikowane, przede wszystkich w toku rozprawy
gléwnej, kiedy nagranie zostalo odtworzone (k. 3362-3373). Oskarzony G. przyznal wowczas, ze jest na nagraniu, ma
zalozony kaptur, zaslaniat takze twarz; wyjasnil rowniez ze skandowal, jednak nie jest sobie w stanie przypomnieé
co. Fakt maskowania przyznal rowniez oskarzony K., ktéry zostal zidentyfikowany jako podejmujacy kilkakrotng
probe wejscia do pociggu, nawet po uzyciu przez policje broni. W kontekscie ustalonych konkretéw zachowania
oskarzonych oczywiscie stuszny byl wniosek Sadu Rejonowego co do fizycznego przebiegu zdarzenia i wskazanych
wyzej zachowan obu oskarzonych. Stuszna takze byta ocena dowodu zich wyjas$nien, w ktorej to generalnie odméwiono
wiary deklaracjom oskarzonych, jakoby zostali zaskoczeniu sytuacja na dworcu, zamierzali jedynie udaé sie na mecz,
jak réwniez, ze nie widzieli, zeby kto$§ rzucal przedmiotami w policje (k. 3665v-3667). Ocena dowodu, takze z
wyjasnien oskarzonych musi pozostawa¢ z zgodzie z regulami wynikajacymi z art. 41 7 k.p.k., jak rowniez uwzgledniaé
wszystkie okoliczno$ci ujawnione na rozprawie. Nie sposob w wyzej wskazanych realiach uwzgledni¢ wywodéw
apelacji obroncow oskarzonych, w ktérych eksponowane sg takie okoliczno$ci, jak wylaczny udzial wziecia udzialu
w meczu, zaskoczenie sytuacja, jaka wydarzyla sie na dworcu i brak jej akceptacji. Tego rodzaju wnioskom przeczy
bowiem tre$¢ wskazanych dowodéw — oskarzeni od samego poczatku wiedzieli, w jakim celu cala grupa z miejsca
zbiérki udawala sie na dworzec. Oczywiscie celem bylo takze dotarcie na mecz, niemniej skoro juz w trakcie przejécia
na dworzec czeé¢ idacych nakladata kominiarki i bandazowala rece, nie sposob uznac, by tego rodzaju zabiegi, na tym
etapie trasy w kierunku miejsca rozgrywki, mialy jakikolwiek zwigzek z meczem. Pomimo, ze akurat oskarzeni nie
bandazowali rak, jak wyzej wskazano byli tymi, ktérzy maskowali twarze, zakladajgc w czasie tego zajécia kaptury.
Oczywiste jest tez, ze juz na etapie przejScia na dworzec jasny byl cel tego przejécia, przy czym zarazem musiat by¢ on



znany obu oskarzonym, gdyz fakt wskazanych wyzej ,,zmian” w ubiorze, rzutujacych przeciez na zamiar os6b idacych w
grupie, byl obiektywnie widoczny. Juz z tego powodu nie sposéb zaakceptowac twierdzenia oskarzonych o zaskoczeniu
cala sytuacja, jaka miala miejsce w dalszym ciagu, gdyz juz od momentu przechodzenia na dworzec byla ona latwo
przewidywalna dla przecietnego czlowieka. Tym bardziej dla oskarzonych, ktorzy takze ukrywali (przynajmniej przez
pewien czas, jezeli chodzi o oskarzonego K.) twarze. Podkresli¢ nalezy, iz tego rodzaju zabiegi, jak wskazane wyzej nie
sq konieczne by dotrze¢ na mecz. Juz zatem wowczas, przewidujgc konfrontacyjny cel, jaki przyjela grupa, mozliwe
bylo odlaczenie sie od niej, bez zadnego ryzyka. Tymczasem wobec obu oskarzonych nic takiego nie mialo miejsca
— nie doé¢, ze kontynuowali przejécie, to jeszcze przez dluzszy czas oczekiwali na dworcu. Nie do zaakceptowania
byly réwniez twierdzenia, ze opuszczenie grupy bylo mozliwe bez ryzyka konfrontacji z policja; oczywiScie na etapie
poprzedzajacym napa$é na funkcjonariuszy nic nie stalo na przeszkodzie, zeby oddzieli¢ sie od grupy. Oskarzeni
jednak woli takiej nie mieli, natomiast co to jest mozliwe do ustalenia, to skandowanie przez oskarzonego G., wesp6t
z innymi, wulgarnych hasel kierowanych bezposrednio przeciwko policjantom, jak réwniez podbieganie oskarzonego
K. w strone pociagu, chronionego przez policje. Wywody zawarte w apelacji obronicy K. o tym, ze wezwania policji nie
byly zrozumiale sa chybione, gdyz w spos6b wystarczajacy na dazenie funkcjonariuszy do izolacji obu grup kibicow
wskazywalo ich zachowanie. W konteks$cie tych okolicznoSci nie sposéb podzielié wywodow skarzacych co do braku
rzeczywistego udzialu oskarzonych w zdarzeniu, co zarazem wskazuje na brak podstaw do ich uniewinnienia (wniosek
apelacji oskarzonego G.).

Stluszny natomiast, jak juz zaznaczono, byt drugi z zarzutéw podniesionych przez prokuratora. Odno$nie do
pierwszego z zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz jest bledny. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze Sad I instancji
rozstrzygnal w granicach aktu oskarzenia, gdyz przedmiotem czynu przypisanego bylo zdarzenie zarzucone w tej
skardze. Zdarzenie to zostalo jednak opisane w sposéb odmienny niz w akcie oskarzenia, co uzasadnione jest tym,
ze Sad Rejonowy nie dostrzegl znamion przestepstwa zarzucanego w zachowaniu zadnego z oskarzonych, natomiast
elementy tego zachowania uwzglednil przez pryzmat art. 254 § 1 k.k. Zastosowanie tej regulacji bylo jednak btedne, co
stusznie dostrzegl oskarzyciel publiczny. Stusznie podniost w §rodku odwolawezym, cytujac jeden z pogladéw doktryny
prawa karnego (powszechnie jednak akceptowany), ze zbiegowiskiem jest przypadkowe, samorzutne, niezwolane ani
tez niezorganizowane zebranie sie wiekszej grupy ludzi bez jakiegokolwiek powodu (zob. np. M. Mozgawa, Kodeks
karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2006, s. 486, O. Goérniok (w:) O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M.
Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2005, s. 334).
W realiach niniejszej sprawy zastosowanie tego przepisu bylo niemozliwe chociazby ze wzgledu na fakt, ze zebranie
sie ludzi — kibicéw(...) — w zadnej mierze nie moze by¢ uznane za przypadkowe, nie majace celu, czy planu. Celem
zgromadzenia sie w centrum S. bylo bowiem udanie sie na dworzec, gdzie mial przyjechaé pociag, ktérym ci kibice
chcieli sie przemiescié. W trakcie realizacji tego celu pojawil sie natomiast kolejny, obliczony na konfrontacje z grupa
podrézujaca tym pociagiem, a w sytuacji, gdy uniemozliwita to policja — obliczony na konfrontacje wlasnie z policja.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze nie doszlo do zrealizowanie przez oskarzonych podstawowego znamienia strony
przedmiotowej przestepstwa z art. 254 § 1 k.k., ktore z tego wlasnie powodu nie moze by¢ im przypisane.

Pomimo do$¢ klarownej wymowy dowodow w zakresie zachowan poszczegdlnych oskarzonych poza mozliwo$cig Sadu
odwolawczego lezaly jakiekolwiek zmiany zaskarzonego wyroku, gdyz eliminowala je zasada ne peius (art. 454 § 2
k.p.k.) — wobec obu oskarzonych wymierzono kary ponizej ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 223 § 1 k.k.

Wskazac zarazem nalezy, ze nieadekwatne, jak rowniez bledne z punktu widzenia prawa materialnego, sa rozwazania
Sadu Rejonowego w zakresie kwalifikacji prawnej zachowan oskarzonych G. i K.. Dotyczg one przede wszystkim
charakteru przestepstwa czynnej napasci, jak rowniez istoty wspolsprawstwa. Stuszne jest twierdzenie, ze przepis
art. 223 § 1 k.k. zawiera konstrukcje tzw. wspolsprawstwa koniecznego, tj. nie jest mozliwe popelienie przestepstwa
w nim stypizowanego przez jedna osobe — przy czym, stwierdzenie to dotyczy tylko jednej czynno$ci wykonawczej
z okre$lonych w powolanej normie. W sposéb oczywiScie bledny Sad Rejonowy wskazal (k. 3672), ze nie jest takze
mozliwe popelienie przestepstwa czynnej napasci w formie podzegania, czy pomocnictwa. Do regulacji z art. 223 § 1
k.k. stosuje sie wszystkie przepisy czesci ogolnej, chyba ze w zwigzku z istota przestepstwa zastosowane by¢ nie mogga.
O ile zatem przepis wymaga, by czynna napa$¢ w zakresie sprawczym wymagala dzialania wspolnie i w porozumieniu



z inng osoba, a zatem przynajmniej dwoch osdb, co w sposdb jednoznaczny wyklucza jedynosprawstwo, w zadnym
razie nie wynika z niego, by wykluczone bylo podzeganie lub pomocnictwo tychze wspolsprawcow. Oczywiscie mozliwe
jest zatem naklanianie w zamiarze bezpo$rednim wspoélsprawcow do popelnienia czynnej napasci na funkcjonariuszy
policji. Trudno bowiem znalez¢é powodd do tego, by mozliwe bylo podzeganie jednej osoby uzywajacej noza do
popehienia przestepstwa czynnej napasci, a nie bylo mozliwe podzeganie co najmniej dwoch oséb (a wiec tylu, ilu
wymaga art. 223 § 1 k.k.) do takiego przestepstwa. Odpowiedzialno$¢ kazdego ze wspoldzialajacych jest przeciez
niezalezna (art. 20 k.k.). Bledne zanegowanie mozliwo$ci popelnienia przestepstwa z art. 223 § 1 k.k. w formach
innych niz wspolsprawstwo (sprawstwo pojedyncze wyklucza co do jednego ze sposobow dzialania ustawa) pozbawilo
Sad I instancji mozliwo$ci analizy zachowania oskarzonego J. G. polegajacego na skandowaniu hasel skierowanych
przeciwko policji w czasie, kiedy inni czlonkowie grupy, w ktérej znajdowal sie dokonywali bezposrednich atakow.

Jednocze$nie nalezy zwrdcié uwage na fakt, ze w sposéb tak samo naruszajacy prawo materialne jak wyzej,
Sad Rejonowy odniost sie do instytucji wspoélsprawstwa. Wskazal bowiem w uzasadnieniu, ze warunkiem
odpowiedzialno$ci za przestepstwo czynnej napasci jest wykazanie, ze konkretny oskarzony dopuszczal sie ataku,
a nie ze aprobowal dzialania innych os6b (k. 3672v). Zakoniczenie rozwazan w tym miejscu jest zdecydowanie
niewystarczajace do dokonania oceny zachowan obu oskarzonych w konteksScie instytucji wspolsprawstwa. Oczywiste
jest, ze w orzecznictwie i doktrynie dominuje poglad, iz dla przyjecia konstrukcji wspolsprawstwa nie jest konieczna
realizacja znamion przez kazdego ze wspdlsprawcoéw; wymagane natomiast jest porozumienie, a takze wspoblne
wykonanie czynu zabronionego. Co do porozumienia w zakresie realizacji znamion czynu z art. 223 § 1 k.k. Sad
Rejonowy w ogole nie czynil zadnych rozwazan, a mozna je bylo przeprowadzi¢ w konteksScie przebiegu zdarzenia,
wskazanego wczesniej faktu uczestnictwa oskarzonych w zdarzeniu tym od samego poczatku, ukrywaniu twarzy
podczas zajécia (lub przez pewien jego czas), skandowaniu hasel skierowanych przeciwko policji w sytuacji, kiedy
jednoczeénie poszczegblne osoby z grupy, w ktorej znajdowali sie oskarzeni rzucali w policjantow kamieniami,
a takze probowali sie dosta¢ na bliska odlegloéc. Jak wskazano wyzej przy tego rodzaju przebiegu zajicia, jak
wynikajacy z nagrania, a zarazem ustaleniu udzialu w tym zaj$ciu oskarzonych od poczatku i §wiadomo$ci calego jego
przebiegu, nie sposob alienowa¢ ich zachowan od zachowan pozostatych oséb i twierdzi¢, ze nie mialy one ze soba
nic wspolnego. Akceptacja ze strony oskarzonych realizowanych celow przez czlonkéow grupy, w ktorej znajdowali
sie jest oczywista. Trudno tez zanegowa¢ porozumienie po stronie J. G., ktory w czasie, kiedy inni rzucali w policje
kamieniami, wykrzykiwal okre§lone tresci. Odno$nie natomiast do drugiego elementu wspolsprawstwa, jakim jest
wspolne wykonanie czynu zabronionego, z powolanego wyzej fragmentu uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika,
jakoby wymogiem przyjecia tej konstrukeji bylo ustalenie realizacji znamion przez kazdego ze wspoldzialajacych. Tego
rodzaju stanowisko jest jednak bledne — w orzecznictwie i doktrynie przyjmowano od dawna, ze wspolsprawstwo
zachodzi nie tylko wéwczas, kiedy kazdy ze wspoéldzialajacych realizuje znamiona czynu zabronionego w porozumieniu
z innymi, ale takze wtedy, kiedy wspolsprawca nie realizuje tych znamion, ale jego udzial stanowi istotny wktad w
realizacje znamion (zob. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, s. 251-252), a takze wowczas, kiedy
wspoldzialajacy podejmuje dzialania w zamiarze realizacji znamion przez pozostalych wspolsprawcow.

W tym konteksScie nalezaloby zatem mie¢ w polu widzenia, ze skandowanie okre§lonych hasel przez oskarzonego G.
mialo miejsce dokladnie w czasie, kiedy dokonywane byly ataki na policjantow, a hasla te korelowaly z charakterem
atakow. Przyzna¢ nadto nalezy racje oskarzycielowi publicznemu, ktory w apelacji wskazuje na dynamiczny charakter
zdarzenia, ktorego istota byl fakt, ze atakujacymi byly osoby pozostajace w grupie, ktoére w r6znym czasie, i w ré6znych
miejscach préobowaly dobiec do pociagu, byly odstraszane przez strzaly i uzyty gaz lzawigcy i wowczas wracaly,
nastepnie znowu dobiegaly w czasie, kiedy inni skandowali obrazliwe hasla i kiedy z grupy, z ktoérej wywodzili sie
przeciez wszyscy ,wybierajacy sie na mecz”, wylatywaly niebezpieczne przedmioty w kierunku policji, obiektywnie
widoczne dla kazdego zar6wno pozostajacego w grupie, jak i bedacego poza nig. Dodaé nalezy, ze uzycie ,innego
podobnie niebezpiecznego przedmiotu”, wskazanego w art. 223 § 1 k.k., nie wymaga juz wspo6lsprawstwa koniecznego.

Te okolicznos$ci natury faktycznej i prawnej powinny by¢ uwzglednione zar6wno przy dokonywaniu ustalen z punktu
widzenia znamion przestepstwa, jak rowniez w kontekScie oceny prawnej zachowania obu oskarzonych, natomiast



uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze zostaly one albo pominiete przez Sad Rejonowy, albo tez wykladnia
przepiséw majacych zastosowanie zostala przeprowadzona w sposob bledny.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok, z powodu apelacji prokuratora, nalezalo uchyli¢.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe od poczatku i w caloéci.
Pomimo, ze najbardziej obiektywny material dowodowy stanowi nagranie, ktére nalezy ponownie odtworzyé¢, do
jego przebiegu w réznych fazach odnosza sie takze relacje przestuchanych osbb, nadto caloé¢ zdarzenia nie zostala
zarejestrowana. Powoduje to, ze nalezy przeprowadzi¢ réwniez te dowody z zeznan $wiadkéw, ktore w sposéb
bezposredni odnosza sie do tego, co mialo miejsce. W pozostalym zakresie dowody moga zostaé ujawnione, chyba ze
z istotnych powoddéw Sad I instancji bedzie widzial potrzebe ich bezpos$redniego przeprowadzenia. Tak zgromadzony
material dowodowy nalezy poddaé szczegdlowej analizie, w kontekScie znamion przestepstwa zarzucanego, a takze
poszczegbdlnych form zjawiskowych i stadialnych, majac w polu widzenia powyzsze uwagi, jak rowniez wywody
znajdujace sie w apelacji prokuratora, nastepnie ja rozstrzygnac, w razie woli stron sporzadzajac uzasadnienie
spelniajace wymogi z art. 424 k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.
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