Sygn. akt V Ka 535/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie V Wydzial Karny - Odwolawczy
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Marek Suwek
Sedziowie: SO Beata Garczynska

SO Artur Makuch (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kura

przy udziale Prokuratora Ewy Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013r.

sprawy skazanego M. T.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
z dnia 26 lutego 2013r. sygn. akt I K 313/12

na podstawie art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe skazanego M. T. przekazuje Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

VKa535/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem lgcznym z dnia 26 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku, po
uprzednim ustaleniu, ze M. T. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 27 pazdziernika 1995 roku w sprawie II K 881/95 za czyn z art. 203 § 1
d.k.k. popelmiony w dniu 11 sierpnia 1995 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat préby oraz grzywne w kwocie 500 zlotych z zamiana w razie jej
nieuiszczenia w terminie na zastepcza kare pozbawienia wolnoéci przyjmujac jeden dzien tej kary za rownowazny
grzywnie w kwocie 10 (dziesieciu) zlotych, na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w dniach 11-12 sierpnia 1995 roku, postanowieniem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 7
stycznia 1998 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

II. nakazem karnym Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 31 lipca 1996 roku w sprawie II K 310/96 za czyn z
art. 203 § 2 d.k.k. popelniony w dniu 8 maja 1996 roku na kare grzywny w kwocie 800 zlotych z zamiang w razie
jej nieuiszczenia w terminie na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci przyjmujac jeden dzien tej kary za rGwnowazny
grzywnie w kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;



III. Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 26 listopada 1996 roku w sprawie IT K 544/96 za czyn z art. 215 § 1
d.k.k. popeliony w dniu 20 marca 1996 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art.
208 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. popelniony w dniach 20 stycznia 1996 roku, 10 marca 1996 roku i 18 maja 1996
roku na kare 2 (dwoch) lat 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokoéci 1000 zlotych z
zamiang w razie jej nieuiszczenia w terminie na zastepcza kare pozbawienia wolnoéci przyjmujac jeden dzien tej kary
za rownowazny grzywnie w kwocie 10 (dziesie¢) zlotych, przy czym jako kare laczng wymierzono kare 2 (dwoch)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 27 stycznia 1996 roku do dnia 29 stycznia 1996 roku, od dnia
18 maja 1996 roku do dnia 20 maja 1996 roku oraz od dnia 20 marca 1996 roku do dnia 21 marca 1996 roku;

IV. Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 16 kwietnia 1998 roku w sprawie II K 101/98 za czyn z art. 203 § 2 d.k.k.
popetliony w dniu 24 lipca 1997 roku na kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze roku;

V. Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 15 czerweca 1999 roku w sprawie II K 172/99 za czyn z art. 158 § 1 k.k.
popeliony w dniu 25 czerwca 1996 roku na kare roku pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelmiony w
dniu 22 lipca 1996 roku na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym jako kare laczng wymierzono
kare roku i (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w dniach 25 - 26 czerwca 1996 roku;

VI. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 10 maja 2000 roku w sprawie II K 662/99 obejmujacym
jednostkowe kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone w sprawach II K 544/96 oraz II K 172/99 Sadu Rejonowego w
Pulawach, na kare lgczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okresy zatrzymania oraz
odbywania kar od dnia 27 stycznia 1996 roku do dnia 29 stycznia 1996 roku, od dnia 20 marca 1996 roku do dnia
21 marca 1996 roku, od dnia 18 maja 19960 roku do dnia 20 maja 1996 roku, od dnia 25 czerwca 1996 roku do dnia
26¢zerwca 1996 roku, od dnia 24 lipca 1997 roku do dnia 18 marca 1998 roku, od dnia 17 wrze$nia 1998 roku do dnia
12 marca 2000 roku oraz od dnia 14 marca 2000 roku do dnia 10 maja 2000 roku;

VII. Sadu Rejonowego w Putawach Zamiejscowy Wydzial Grodzki w Rykach z dnia 4 listopada 2003 roku w sprawie
II K 293/02/R za czyny z art. 2788 1 k.k. w zw. z art. 648 1 k.k. popelnione w warunkach ciggu przestepstw opisanego
wart. 91 § 1 k.k. w dniach 25 lipca 2002 roku, 20 sierpnia 2002 roku, 30 sierpnia 2002 roku na kare roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci na poczet, ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach 25 -
26 lipca 2002 roku oraz 30-31 sierpnia 2002 roku;

VIII. Sadu Rejonowego w Pulawach Wydzial Zamiejscowy w Rykach z dnia 18 listopada 2003 roku w sprawie VII K
389/02/R za czyn z art. 178 § 1 k.k. popelniony w dniu 26 sierpnia 2002 roku na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat proby, oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k.
na grzywne w wysoko$ci 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesieé) zlotych kazda, postanowieniem Sadu
Rejonowego w Pulawach zarzadzono wykonanie kary zastepczej 30 (trzydziestu) dni pozbawienia wolnosci w zamian
za grzywne w wymiarze 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesiec) zlotych kazda;

IX. Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie IV K 217/03, zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 wrze$nia 2004 roku sygn. akt IT AKa 221/04 za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art.
275 8§ 1 k.k. wzb. z art. 289 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 6 listopada 2001 roku na
kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po
10 (dziesie¢) zlotych kazda, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 6
listopada 2001 roku na kare roku i 6 (szesciu)miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym jako kare laczna wymierzono
kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci na poczet, ktérej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
dniu 7 listopada 2001 roku oraz do dnia 3 listopada 2003 roku do dnia 15 marca 2004 roku;

X. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 1 lipca 2005 roku w sprawie IV K 49/05 obejmujacym
jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w sprawach II K 293/02/R Sadu Rejonowego w Pulawach oraz



IV K 217/03 Sadu Okregowego w Lublinie, jak rowniez grzywny orzeczone w sprawach VII K 389/02/R Sadu
Rejonowego w Pulawach Wydzial Zamiejscowy w Rykach i IV K 217/03 Sadu Okregowego w Lublinie, na kare laczng
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 (pieciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono
okresy odbywania jednostkowych kar podlegajacych laczeniu oraz grzywne w wysokosci 130 (stu trzydziestu) stawek
dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda; przy czym postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 30 stycznia
2007 roku sygn. akt IV K 49/05 na poczet kary lacznej 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie IV K 217/03, tj. w dniu 7 listopada 2001 roku oraz od dnia 3 listopada
2003 roku do dnia 15 marca 2004 roku;

XI. Sadu Rejonowego w ZamoSciu z dnia 8 wrzes$nia 2005 roku w sprawie II K 438/05 za czyn z art. 275 § 1 kk. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 19 sierpnia 2004 roku na kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

XII. Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 22 czerwca 2006 roku w sprawie II K 18/06 za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 22 wrzesnia 2004 roku na kare roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz na grzywne w wysokosci 40 (czterdziestu) stawek dziennych po 15 (pietnascie) zlotych kazda;

XIII. Sadu Rejonowego w Rykach z dnia 5 wrzeénia 2006 roku w sprawie I K1028/05 za czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. popelnionego w dniu 2 maja 2004 roku na kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat proby oraz grzywne w wymiarze 50 (pieé¢dziesieciu) stawek
dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Rykach z dnia 14 czerwca
2007 roku sygn. akt IT K 491/07 zarzadzono wykonanie zastepczej kary 25 dni pozbawienia wolnosSci w zamian za
grzywne w wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie) zlotych kazda;

XIV. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 10 kwietnia 2007 roku w sprawie IV K 17/07
obejmujacym jednostkowe kary grzywny orzeczone w sprawach II K 310/96 Sadu Rejonowego w Lubartowie oraz
II K 544/96 Sadu Rejonowego w Pulawach, na kare laczng grzywny w wymiarze 180 (stu osiemdziesieciu) stawek
dziennych po 10 (dziesieé) zlotych kazda;

XV. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 8 stycznia 2008 roku w sprawie IV K 392/07 zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 maja 2008 roku w sprawie II AKa 85/08 obejmujgcym jednostkowe
kary grzywny wymierzone wyrokami Sagdu Rejonowego w Chelmie z dnia 22 czerwca 2006 roku w sprawie II K 18/06
oraz Sadu Rejonowego w Rykach z dnia 5 wrzes$nia 2006 roku w sprawie II K 1028/05, na kare laczna grzywny w
wymiarze 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda;

XVI. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 3 lipca 2008 r. w sprawie IV K 216/08 obejmujacym
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami Sagdu Rejonowego w Zamo$ciu z dnia 8 wrze$nia 2005
r. w sprawie II K 438/05 i wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie II K 18/06
na kare laczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XVII. Sadu Rejonowego w Zwoleniu z dnia 25 maja 2010 roku w sprawie II K 194/10 za czyn z art. 2428 2
k.k. popelniony w okresie od 6 pazdziernika 2009 roku do 7 pazdziernika 2009 roku na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XVIII. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 10 czerwca 2010 roku w sprawie II K 157/10 za czyn z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 278 § 1 kk. w zw. z 64 § 1 k.k. popeliony w dniu 2 listopada 2009 roku na kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

XIX. Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 26 lipca 2010 roku w sprawie VI K 298/10 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. popeliony 18 stycznia 2010 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;



XX. Sadu Rejonowego w Rykach z dnia 13 wrze$nia 2010 roku w sprawie I1 K 339/10 za czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z
art. 12k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 12 listopada 2009r.na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

XXI. Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia 5 lipca 2011 roku w sprawie IT K
154/11 za czyn z 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 8 stycznia 2010 roku na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci.

i na zasadzie art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec
M. T. w wyrokach Sadu Rejonowego w Zwoleniu z dnia 25 maja 2010 roku w sprawie II K 194/10, Sadu Rejonowego
w Garwolinie z dnia 10 czerwca 2010 roku w sprawie II K 157/10, Sadu Rejonowego w Gréjcu z dnia 26 lipca 2010
roku w sprawie VI 298/10, Sadu Rejonowego w Rykach z dnia 13 wrzeénia 2010 roku w sprawie II K 339/10 oraz
Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 5 lipca 2011 roku w sprawie IT K 154/11 i
wymierzyl skazanemu kare laczna 3 (trzech) laty pozbawienia wolnosci;

kierujac sie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie;

na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil M. T. od ponoszenia wydatkéw zwigzanych niniejszym postepowaniem, ktore
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok, w zakresie rozstrzygniecia o wysokosci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zaskarzyl osobiscie
skazany M. T., ktory w niezwykle lakonicznej apelacji, nie precyzujac zarzutow oraz wnioskéw odwolawezych podniost,
ze Sad Rejonowy orzekt wzgledem niego zbyt wysoka kare, zwazywszy na charakter popelionych przestepstw, ich
niska szkodliwo$¢ spoleczna oraz poddanie sie karze.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Merytoryczne odniesienie sie do niewatpliwie niezwykle lakonicznej apelacji skazanego M. T. nie jest w chwili obecnej
konieczne. Przeprowadzona w niniejszej sprawie kontrola instancyjna doprowadzila bowiem do stwierdzenia, iz
procedujacy w niniejszej sprawie Sad Rejonowy dopuscit sie uchybienia, majacego charakter bezwzglednej przestanki
odwolawczej okre§lonej w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., a zatem takiego, ktorego zaistnienie prowadzi do koniecznosci
uchylenia zaskarzonego wyroku w caloSci, bez potrzeby, a nawet prawa badania czy mialo ono lub choéby tylko
moglo mie¢ jakikolwiek realny wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia. Jednocze$nie Sad Odwolawczy uznal, iz
konsekwencjg orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, w realiach niniejszej sprawy, jest konieczno$é przekazania jej
Sadowi Okregowemu, jako wlasciwemu w I instancji do merytorycznego rozpoznania.

Formulujgc powyzsze stanowisko w pierwszej kolejnosSci przypomnieé nalezy, iz analiza zgromadzonych w sprawie
dowodow prowadzi do wniosku, iz M. T. jest osoba wielokrotnie juz karana. Zdecydowana wiekszo$é popelnianych
przez niego czyndéw przestepnych byla przedmiotem postepowan toczacych sie przed Sadami Rejonowymi. Jednakze
w sprawie IV K 217/03 wyrok skazujacy, za dwa odrebne przestepstwa, zapadl wobec M. T. przed Sagdem Okregowym
w Lublinie. Doda¢ przy tym nalezy, jako ze nie jest to obojetne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, iz Sad ten wydat
w stosunku do skazanego takze cztery wyroki taczne (w sprawach IVK 49/05, IVK 17/07,IVK 392/0711IV K 216/08),
przy czym warto w tym miejscu rowniez zaznaczy¢, iz nawet ich bardzo pobiezna analiza jednoznacznie dowodzi, ze
orzekajac w tym przedmiocie organ ten razaco naruszyl elementarne reguly procesowe, badz to nie uwzgledniajac
wszystkich wyrokow jednostkowych (np. w sprawie IV K 49/05), badz tez nie tylko czyniac przedmiotem odrebnych
postepowan praktycznie te same wyroki skazujace (np. w sprawach IV K 392/07 i IV K 216/08), lecz co wiecej, w
jednym z nich lgczac jedynie kary grzywny, w drugim za$ kary pozbawienia wolnoéci, pomimo Ze jedne i drugie
orzeczone zostaly za przestepstwa wchodzace w sklad tego samego realnego zbiegu.

Jednocze$nie lektura komparycji zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwo$ci, iz procedujacy w niniejszej
sprawie Sad meriti, po uprzednim ustaleniu, ze wobec M. T. zapadlo dotychczas lgcznie 21 wyrokéw, wszystkie te
orzeczenia uczynil przedmiotem swego postepowania w niniejszej sprawie. Poddal je zatem merytorycznej ocenie, w
wyniku ktorej doszed} do przekonania, ze polaczeniu podlegaja jedynie kary pozbawienia wolnoéci, orzeczone wobec



skazanego przez Sady Rejonowe wyrokami opisanymi w pkt XVII — XXI. Natomiast w odniesieniu do pozostatych
orzeczen, Sad meriti umorzyt postepowanie w oparciu o przepis art. 572 k.p.k., a zatem wobec nie stwierdzenia
warunkéw do wydania wyroku lgcznego. Tej tresci rozstrzygniecie nie pozostawia zatem zadnych watpliwosci, iz
Sad ten ferujac zaskarzony wyrok laczny badat istnienie przeslanek materialnych do polaczenia kar jednostkowych
orzeczonych we wszystkich wyrokach wymienionych w jego czeSci wstepnej. Tego za$, z oczywistych wrecz wzgledow,
nie mial prawa czynié. Rzecz bowiem w tym, ze wsrdd tych wyrokoéw znalaz} sie rowniez wyrok wydany przez Sad
Okregowy w Lublinie w sprawie IV K 217/03. Zgodnie za$ z treScia art. 569 § 2 k.p.k. jezeli w pierwszej instancji
orzekaly sady roznego rzedu, wyrok laczny wydaje sad wyzszego rzedu. Skoro zatem Sad I instancji przedmiotem
swego badania w sposéb jednoznaczny i nie budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci uczynil rowniez ten wyrok, a nastepnie
— poprzez rozstrzygniecie oparte na tresci art. 572 k.p.k. — wypowiedzial sie co do braku podstaw materialnych
do objecia orzekana kara laczna rowniez kar jednostkowych orzeczonych tymze wyrokiem, to w sposob ewidentny
naruszyt zasade wyrazona w art. 569 § 2 k.p.k., a w konsekwencji dopuscil sie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1
pkt 4 k.p.k., co musi prowadzi¢ do dyskwalifikacji zapadtego wyroku w calo$ci.

Zdecydowanie podkresli¢ przy tym nalezy, iz zadnego znaczenia nie ma tu fakt, ze kary jednostkowe orzeczone w
sprawie IV K 217/03 objete juz zostaly wyrokiem lgcznym (w sprawie IV K 49/05) i w chwili obecnej rzeczywiScie
brak jest podstaw do laczenia ich na nowo z jakimikolwiek innymi karami wymierzonymi M. T.. Podkre§li¢ bowiem
trzeba, ze nie moze ulegac zadnej watpliwosci, iz stosownie do tresci art. 569 § 2 k.p.k. Sad Okregowy jest wylacznie
wlaéciwy nie tylko do dokonania takiego polaczenia, lecz réwniez do stwierdzenia braku przestanek ku temu i w
konsekwencji umorzenia postepowania w oparciu o przepis art. 572 k.p.k. Oczywistym jest przeciez, ze ostateczny
wniosek co do tego, czy wyrok sadu wyzszego rzedu spelnia wszelkie warunki do objecia go wyrokiem lacznym z
wyrokami sagdow nizszego rzedu, poprzedzony by¢ musi merytoryczng oceng tych warunkow, dokonywanag po prawnej
analizie wszystkich wyrokéw objetych postepowaniem o wydanie wyroku lacznego. Zupelnie jasne jest natomiast,
ze oceny takiej moze dokonaé tylko sad wyzszego rzedu, skoro analiza ta dotyczy takze jego wyroku. Na fakt ten
wielokrotnie zwracano tez uwage w orzecznictwie. Tytulem przykladu odwotaé sie mozna w tym miejscu do pogladu
zaprezentowanego w wyroku z dnia 30 listopada 2010 r. (III KK 225/10, Lex nr 653510), gdzie Sad Najwyzszy wyraznie
stwierdzil, ze juz komparycja wyroku lacznego (jego cze$¢ wstepna) opisujaca wyroki badane w postepowaniu o
wydanie wyroku lacznego wraz z rozstrzygnieciem o tym, czy kary orzeczone wyrokiem sadu wyzszego rzedu spelniaja
badz nie spelniajg materialnych przestanek orzeczenia kary lacznej, przesadza o wlaéciwosci rzeczowej sadu w tych
sprawach. Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zaprezentowal réwniez w wyrokach z dnia 17 marca 2010 r. (IV
KK 271/09, OSNKW 2010/7/64) oraz z dnia 15 lutego 2011 r. (IV KK 16/11, Lex nr 741084) w pierwszym z nich
wyjaéniajac, ze dla okreslenia wlasciwosci sadu do wydania wyroku lacznego miarodajne jest nie to, ktore z kar
orzeczonych poszczegolnymi wyrokami podlegaja polaczeniu, lecz to, wyroki ktorych sadéw badane sa przez sad
przez pryzmat spelienia warunkéw okreslonych w art. 85 i n. k.k., w drugim za$ wskazujac, iz Sad Najwyzszy w
niniejszym skladzie podtrzymuje wcze$niej wyrazony poglad, ze dla okreslenia wlaéciwos$ci sadu do wydania wyroku
lacznego miarodajnie jest nie to, ktére z kar orzeczonych poszczegblnymi wyrokami podlegaja polaczeniu, lecz to,
wyroki ktérych sadéw badane sg przez sad przez pryzmat spelienia warunkow okre§lonych w art. 85 k.k. i n.k.k.
(wyrok SN z dnia 17 marca 2010 r., IV KK 271/09 - OSNKW 2010, z. 7, poz. 64). Doszlo wiec w zaskarzonym wyroku
do zaaprobowania przez Sad Okregowy w C. uchybienia stanowiacego, tzw. bezwzgledna przyczyne odwolawcza,
okre$long w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. - sad nizszego rzedu orzekl w sprawie nalezacej do wlasciwosci sadu wyzszego
rzedu. Mozna zatem powiedzie¢, ze stanowisko Sadu Najwyzszego w omawianym tu zakresie jest juz ugruntowane,
a przy uwzglednieniu jednoznacznego brzmienia art. 569 § 2 k.p.k. nie nasuwa tez jakichkolwiek racjonalnych
watpliwosci. Wprawdzie nie sposob nie dostrzec, iz w judykaturze pojawialy sie réwniez rzecz jasna zapatrywania
odmienne (np. postanowienie SN z dnia 3 lutego 2010 r., Lex nr 577230), lgczace problem wlasciwosci Sadu z
istnieniem materialnych przestanek do orzeczenia kary lgcznej, jednakze w przekonaniu Sadu Okregowego, jako
pozostajace w oczywistej sprzecznosci z trescig art. 569 § 2 k.p.k., absolutnie nie zasluguja one na podzielenie.

Jednocze$nie zdecydowanie zaakcentowaé wypada, iz przedstawione powyzej uwagi w zadnym razie nie powinny
zosta¢ odczytane jako wyraz stanowiska Sadu II instancji, ktére mozna by sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze w kazdym
przypadku, w ktérym dana osoba byla juz w przeszlo$ci skazywana wyrokiem Sadu Okregowego ten wlaénie Sad jest



wylacznie wla$ciwy do wydania wyroku lacznego. Istotne jest bowiem réwniez to, jakie wyroki Sad I instancji czyni
przedmiotem swego badania na co wplyw moze mie¢ np. stwierdzenie, ze ponownemu procedowaniu co do wyroku
Sadu wyzszego rzedu w sposob oczywisty stoi na przeszkodzie ujemna przestanka procesowa okreSlona w art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. w postaci powagi rzeczy osadzonej. Nie mozna wykluczy¢ rowniez sytuacji, w ktorej Sad Okregowy, jeszcze w
ramach przygotowania do rozprawy glownej stwierdzi, ze czyny w przedmiocie ktérych orzekal nie pozostaja w zbiegu
realnym z innymi przestepstwami danego sprawcy, a w zwigzku z tym skieruje sprawe na posiedzenie i w zakresie
dotyczacym swego wyroku postepowanie, w oparciu o przepis art. 572 k.p.k., umorzy. Woéwczas to, wlasciwym do
wydania wyroku lgcznego, staje sie bez watpienia Sad Rejonowy (tak np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2006 r., I KZP 32/06, OSNKW 2007/1/3; postanowienie SA w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2006 r., II
AKz 106/06, KZS 2006/4/44). Odwotlanie sie do tych pogladéw w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ma przy tym o
tyle znaczenie, ze jak wskazuje analiza akt niniejszej sprawy Sad Okregowy juz dwukrotnie wypowiadal sie w kwestii
swej wlasciwo$ci do wydania wyroku lacznego wobec M. T.. Istotne jest przy tym przede wszystkim drugie z tych
postanowien, zapadle w dniu 28 czerwca 2011 r. (k. 71-73), nie ograniczajace sie wylgcznie, tak jak pierwsze z nich
(k. 46-47), do stwierdzenia swej niewlaéciwosci, lecz jednocze$nie umarzajgce postepowanie ,,w przedmiocie wydania
wyroku lacznego obejmujgcego wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 19 kwietnia 2004 r. w sprawie IVK 217/03”.

Rzecz jednak w tym, ze w realiach niniejszej sprawy wydanie przez Sad Okregowy wymienionego powyzej orzeczenia
pozostaje bez znaczenia dla wyrazonego w wyroku stanowiska Sadu Odwolawczego. Przede wszystkim nie zmienia
ono bowiem w zadnej mierze oczywistego faktu, ze Sad meriti ferujac zaskarzony wyrok laczny przedmiotem swego
badania, w kontekScie przeslanek wynikajacych z art. 85 k.k. i n., uczynil rowniez wyrok Sadu Okregowego w
sprawie IV K 217/03 oraz zajal merytoryczne stanowisko (poprzez rozstrzygniecie oparte na przepisie art. 572 k.p.k.),
sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze brak jest materialnych warunkéw do polaczenia kar orzeczonych wobec M. T. w
tej sprawie oraz kar orzeczonych innymi wyrokami. Mozna wiec powiedzie¢, ze takim postepowaniem Sad Rejonowy
nie tylko naruszyl regule wyrazona w art. 569 § 2 k.p.k., lecz réwniez zupelnie nie dostrzegl, ze postepowanie w
przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych w sprawie IV K 217/03 zostalo juz prawomocnie zakonczone.
Uwzgledniajac wszystkie przedstawione powyzej uwagi mozna zatem powiedziec¢, ze gdyby Sad meriti przedmiotem
swego postepowania nie uczynil wskazanego powyzej wyroku, a ograniczyl sie wytacznie do tych opisanych w pkt XVII-
XXI, majac przy tym na wzgledzie, ze dotycza one czynow popelionych w latach 2009 —2010, a zatem bez watpienia
po wydaniu przez Sad Okregowy ostatniego wyroku lacznego opisanego w pkt XVI, z kolei za§ wyroki z pkt I — XV
byly juz przedmiotem innych postepowan o wydanie wyroku lacznego, niewatpliwie uniknalby uchybien formalnych,
prowadzacych do dyskwalifikacji zaskarzonego rozstrzygniecia.

Wyrazenie powyzszego zapatrywania nie oznacza jednak w realiach niniejszej sprawy, ze zasadniczy blad Sadu I
instancji ograniczal sie do wskazania, w komparycji swego orzeczenia, wyroku wydanego w sprawie IV K 217/03
oraz przytoczenia blednej podstawy umorzenia, tj. art. 572 k.p.k. zamiast art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Gdyby bowiem tak
bylo i do tego jedynie sprowadzaly sie w istocie zaistniale uchybienia nie zachodzilyby przestanki do przekazania
niniejszej sprawy, po uchyleniu zaskarzonego wyroku, do rozpoznania w I instancji Sadowi Okregowemu. Mozna
byloby za$ nawet rozwazaé czy stosownych zmian, majacych gléwnie charakter porzadkujacy, nie moglby dokonac
samodzielnie Sad Odwolawczy. Rzecz jednak w tym, iz tak Sadowi meriti, jak i Sadowi Okregowemu ferujacemu
postanowienie z dnia 28 czerwca 2011 r. wyraznie umknal z pola widzenia pewien istotny fakt. Otéz, jak wynika
z informacji znajdujacej sie na k. 195 w dniu 4 lutego 2011 r. doszlo do zarzadzenia wykonania kary orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rykach w sprawie II K 1028/05 (pkt XIII). Czyn objety tym wyrokiem pozostaje
za$ w zbiegu realnym z czynami bedgcymi przedmiotem rozstrzygnie¢ w sprawach II K 438/05 Sadu Rejonowego
w Zamosciu (pkt XI) i IT K 18/06 Sadu Rejonowego w Chelmie (pkt XII), w ktérych to orzeczono wobec M. T.
bezwzgledne kary pozbawienia wolnoSci, objete nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie
IV K 216/08 (pkt XVI). W tej sytuacji niewatpliwym jest, ze w odniesieniu do wymienionych tu trzech wyrokow
jednostkowych zaistniala potrzeba wydania nowego wyroku lacznego. W spos6b oczywisty nie mial wiec racji Sad I
instancji, prezentujac w tym zakresie stanowisko odmienne, a zatem uznajac, ze polaczeniu podlegaja jedynie kary
orzeczone w wyrokach z pkt XVII — XXI i umarzajac postepowanie na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie.
Jednocze$nie zwro6cic tu jednak trzeba uwage, iz polaczenie przez ten Sad kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w



sprawach z pkt XI, XII i XIII doprowadziloby do sytuacji, w ktérej na skutek wydania wyroku lacznego przez Sad
Rejonowy moc utracilby wyrok laczny Sadu Okregowego wydany w sprawie IV K 216/08 (a warto byloby rozwazy¢
czy roOwniez nie ten wydany w sprawie IV K 392/08, jako ze dotyczy on tego samego zbiegu przestepstw), przy czym w
obydwu tych sprawach Sad Okregowy procedowal rowniez w przedmiocie polaczenia kar orzeczonych w sprawie IV K
217/03. W tych wiec warunkach uznac trzeba, iz o ile bez watpienia trafne byto postanowienie z dnia 28 czerwca 2011 r.
w przedmiocie cze$ciowego umorzenia postepowania, o tyle juz stwierdzenie swej niewlasciwosci, wobec wskazanych
powyzej okolicznoSci, zwigzanych z konieczno$cig nowego uksztaltowania kary lacznej orzeczonej uprzednio przez
Sad Okregowy, jawi sie jako zupelnie bezzasadne. Zdaniem Sadu Odwolawczego uznaé bowiem trzeba, ze w zaistnialej
sytuacji wlasciwym do wydania w tej sprawie wyroku lacznego, ktory — co nie ulega watpliwosci, co do zasady, winien
uwzglednia¢ wszystkie dotychczasowe wyroki skazujace — byl wlasnie Sad Okregowy.

Omowione powyzej uchybienia prowadza zatem do konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazania tej sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w I instancji. Ich stwierdzenie jest zatem
w zupelno$ci wystarczajace do rozstrzygniecia tej sprawy w postepowaniu odwolawczym. Do nich wiec, w oparciu o
przepis art. 436 k.p.k., ograniczy swe uwagi Sad Okregowy.

Przy ponownym rozpoznaniu tej sprawy Sad I instancji winien zatem powtoérzy¢ postepowanie w catoéci, eliminujac
zaistniale dotychczas bledy i uchybienia. W jego ramach prawidlowo ustali¢ za$ nalezy iloma rzeczywisScie wyrokami
i na jakie kary skazany zostal M. T., jako ze okoliczno$ci te, przed kolejnym terminem rozprawy, mogg niewatpliwie
ulec zmianie. Wymaga to wiec uzyskania aktualnych danych o karalno$ci skazanego. Ferujgc wyrok szczegdtowo
rozwazy¢ nalezy wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla wymiaru oraz postaci orzekanej wobec M. T. kary lacznej,
jednocze$nie majgc na uwadze ograniczenia wynikajace z tresci art. 443 k.p.k. W przypadku konieczno$ci sporzadzenia
na piS$mie uzasadnienia wydanego orzeczenia Sad I instancji zadba o to, by nalezycie spelnialo ono wymogi formalne
stawiane temu dokumentowi przez przepisy prawa procesowego.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci Sad Odwolawczy orzekl jak w wyroku.

B. Garczynska M. Siwek A. Makuch




