Sygn. akt V Ka 668/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Lublinie V Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Artur Makuch (spr.)

Sedziowie: SO Dorota Janicka

SR Barbara Markowska (del. do SO)

Protokolant: Ewa Kruk

przy udziale Prokuratora Urszuli Komor

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzes$nia 2013 .

sprawy K. G.

oskarzonej o przestepstwo z art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 278 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k.k., art. 116 ust. 1 ustawy z 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie

z dnia 29 kwietnia 2013 r. sygn. akt IIT K 89/13

po uprzednim uchyleniu rozstrzygniecia o lacznej karze grzywny:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze K. G. uniewinnia od popelienia czynu zarzucanego jej w pkt I, za$
wydatkami postepowania w tej cze$ci obcigza Skarb Panstwa;

2. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej czynu zarzucanego oskarzonej w
pkt ITi sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu Lublin-Zach6d w Lublinie do ponownego rozpoznania.

V Ka 668/13
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Kraéniku oskarzyl K. G. o to, Ze:

I. w okresie od 19 kwietnia 2009 r. do 3 sierpnia 2009 r. w N., woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru uzyskata bez zgody osoby uprawnionej programy komputerowe o nazwach:

e W.(...), W.(...), W. (...) o facznej warto$ci 810 zl na szkode spéiKki (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)

« N. (...), N. (...),F. (...), N. (...), B., P. (...) o facznej warto$ci 339 zl na szkode (...) Inc. reprezentowanej przez
Kancelarie (...),

« T.(...), R.(...) o lacznej wartoéci 160 zt na szkode firmy (...) reprezentowanej przez (...),



C. (...), C. (...), H. (...) o lacznej wartosci 240 zl na szkode firmy (...) reprezentowanej przez (...), -W. (...). o
nieustalonej wartosci na szkode (...) reprezentowanego przez (...),

C.(...):U.(.),C.(..),R. (...), T. (..), M. (...), S., M. (...) U. (...) o facznej warto$ci 75 zt na szkode (...),

+ Z.(...) owartosci 100 zl na szkode Wydawnictwa (...) S.A. reprezentowanego przez Kancelarie (...),

A.(..), A. (..), A. (...) o facznej warto$ci 97 zl na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Agencje (...),
tj. o czyn z art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

II. w okresie od 15 kwietnia 2009 r. do 3 sierpnia 2009 r. w N., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru rozpowszechniala bez uprawnienia za po$rednictwem sieci Internet
i przy wykorzystaniu programu (...) cudzy program komputerowy o nazwie T. (...) wartoéci 80 zt na szkode (...)
reprezentowanej przez firme (...) oraz cudze utwory filmowe o nazwach:

e A.(..),D.(..),D.(...),S. (...), T. (...), W. (...), X-(...) o lacznej 560 zl na szkode Spolki (...) reprezentowanej przez
prawnika T. S. (1),

« F./(...), M. (...), s. (...), Z.(...) o facznej wartoSci 320 zl na szkode Spolki (...) reprezentowanej przez prawnika T.
S. (0,

« S., V. (...) o lacznej warto$ci 160 zl na szkode firmy (...) reprezentowanej przez prawnika T. S. (1),

« 1.(..)?2, P, S.(...), Z. o lgcznej wartoSci 320 zl na szkode firmy (...) reprezentowanej przez prawnika T. S. (1),

« J.(...)? o warto$ci 80 zl na szkode Spoéiki (...) reprezentowanej przez prawnika T. S. (1),

« B.:(...) o wartoS$ci 80 zl na szkode Spolki (...) reprezentowanej przez prawnika T. S. (1),
tj. o czyn z art.116 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 12 k.k.
Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie:

I. K. G. uznal za winng popekienia czynu zarzucanego jej w pkt I aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art.
278 § 3 k.k. wzw. z art. 278 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 3 k.k. skazal ja na kare 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt I kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil oskarzonej na okres 2 (dwoch) lat proby,

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonej kare grzywny w wymiarze 50 (pieédziesiat) stawek dziennych,
ustalajac w oparciu o art. 33 § 3 k.k. wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

IV. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazal oskarzong do naprawienia szkody w calo$ci: poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego spoélki (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...) kwoty 810 zt (osiemset dziesie¢ zlotych) oraz
na rzecz pokrzywdzonego (...) kwoty 75 zt (siedemdziesiat pie¢ zlotych) - w terminie roku od uprawomocnienia sie
wyroku;

V. K. G. uznal za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt IT aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art. 116
ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
116 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych skazal ja na kare grzywny w
wysokosci 70 (siedemdziesigt) stawek dziennych ustalajac w oparciu o art. 33 § 3 k.k. wysokos¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 zl (dziesieé zlotych);



VI. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 11 § 2 k.k. orzeczone w pkt III i V kary grzywny polaczyl i wymierzyl
oskarzonej kare laczna grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
10 zl (dziesie¢ zlotych),

VII. zwolnil oskarzona od obowigzku zaplaty kosztow sadowych w catosci i okreslil, ze wchodzace w ich sklad wydatki
poniost Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonej zaskarzyl Prokurator Rejonowy w
Krasniku, ktéry powolujac sie na tre$¢ art. 438 pkt 1 k.p.k. rozstrzygnieciu temu zarzucil obraze przepisow prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 71 § 1 k.k. poprzez orzeczenie wobec K. G. obok kary pozbawienia wolnoSci,
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, grzywny na podstawie wskazanego przepisu w sytuacji, gdy przypisany
oskarzonej czyn zabroniony zostal przez nia popelniony w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j.

Podnoszac ten zarzut na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wskazanie art. 33 § 2 k.k. jako podstawy prawnej dla orzeczenia kary grzywny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja Prokuratora pomimo, ze z pozoru, na pierwszy rzut oka wydaje sie oczywiécie trafna, w rzeczywistosci jest
jednak calkowicie bezzasadna. Co wiecej, jej rozpoznanie w postepowaniu odwotawczym prowadzi¢ musi do istotnej
zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie czynu bedacego przedmiotem zarzutu z pkt I aktu oskarzenia, polegajacej —
zupekie niezaleznie od treéci zgromadzonych dowodéw — na uniewinnieniu K. G. od jego popekienia oraz uchylenia
tego orzeczenia w pozostalym zakresie, tj. co do czynu z pkt II i to w dodatku w oparciu o przepis art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. oraz przekazania sprawy w tej czesci Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Dokonujac oceny rozstrzygniecia w zakresie pierwszego spos$rdd zarzucanych i przypisanych oskarzonej czynow
oraz kontrolujac jego trafnoé¢, rowniez poprzez pryzmat art. 440 k.p.k., Sad Okregowy uznal, iz w sprawie tej
zaistniala oczywista i razaca obraza prawa materialnego, tj. art. 278 § 2 kk, polegajaca na uznaniu za przestepstwo
okre$lone tym przepisem zachowania oskarzonej, ktore wg ustalen poczynionych przez Sad meriti w tresci
zaskarzonego wyroku, w sposéb oczywisty nie wypelia wszystkich jego ustawowych znamion. Stanowczo podkresli¢
przy tym trzeba, iz uchybienie to jest konsekwencja calkowitej niefrasobliwosci i niestarannosci, tak oskarzyciela
publicznego, ktory wyraznie zainteresowany byl jedynie uzyskaniem wyroku skazujacego, nie dbal za$ jednoczeénie
o prawidlowy opis zarzucanego wystepku i nie kontrolowal w tym aspekcie zapadlego rozstrzygniecia, jak i Sadu I
instancji rozpoznajacego te sprawe, ktory przypisujac oskarzonej wystepek okreslony wskazanym powyzej przepisem,
calkowicie bezkrytycznie powielil blednie sformulowany zarzut aktu oskarzenia, zupehlie nie baczac na to jak w
rzeczywistoSci znamiona przypisywanego wystepku ksztaltuje przepis art. 278 § 2 k.k. W konsekwencji Sad meriti
uznat K. G. za winna czynu, nie realizujacego wszystkich ustawowych znamion okre§lonych w art. 278 § 2 kk (badz
tez innym przepisie przewidujacym odpowiedzialno$é za przestepstwo lub wykroczenie), a nastepnie za tak okre$lony
czyn wymierzyl kare na podstawie tego przepisu. Popelnionych w tym zakresie uchybien, zwigzanych z nie ustaleniem
zaistnienia jednej z okolicznosci warunkujacych odpowiedzialno$é karna oskarzonej oraz nie przypisaniem jej w tresci
wyroku, wobec sposobu zaskarzenia tego rozstrzygniecia, zakresu apelacji oraz tre$ci art. 434 k.p.k. iart. 443 k.p.k., nie
ma juz mozliwo$ci naprawienia ani w postepowaniu przed Sadem I, ani tez I instancji. Nie jest zatem celowe uchylanie
zaskarzonego orzeczenia i przekazywanie niniejszej sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Koniecznym
jest natomiast dokonanie zmiany zapadlego rozstrzygniecia i uniewinnienie K. G. w postepowaniu odwolawczym od
popekienia tego czynu.

Formutujgc powyzsze stanowisko przede wszystkim przypomnieé nalezy, iz do przyjecia, ze sprawca dopudcil sie
czynu stypizowanego w art. 278 § 2 k.k., zgodnie z jednoznacznym brzmieniem tego przepisu, niezbedne jest
ustalenie, a zatem co oczywiste rowniez wskazanie w opisie czynu przypisanego, nie tylko tego, ze bez zgody
osoby uprawnionej uzyskal on cudzy program komputerowy, lecz rowniez, ze dzialal przy tym w celu osiggniecia
korzysci majatkowej. Oczywistym i nie wymagajgcym tu, jak sie wydaje, szerszego uzasadnienia, jest przy tym to, iz



brak w zachowaniu oskarzonego ktéregokolwiek z tych elementéw (ewentualnie choéby tylko formalna niemoznoéc
jego stwierdzenia, przypisania) dekompletuje zespdt ustawowych znamion i nie pozwala na przyjecie, ze doszto do
popehienia przestepstwa przepisem tym okre$lonego, a tym samym obliguje do stosownej modyfikacji zaskarzonego
wyroku, ktorej tre$é uzalezniona jest rzecz jasna od konkretnych okoliczno$ci danej sprawy. W szczeg6lno$ci moze
ona polegaé na korzystnej dla oskarzonego zmianie kwalifikacji, je$li rzecz jasna czyn w postaci przypisanej wypelnia
znamiona jakiegokolwiek przestepstwa lub wykroczenia, badz tez, w przeciwnym razie, nawet na uniewinnieniu
oskarzonego i to nawet w sytuacji, gdy zgromadzone w aktach dowody jednoznacznie potwierdzaja popelnienie
przestepstwa bedacego przedmiotem osadu.

W orzecznictwie wielokrotnie wyjasniano, ze zawarty w wyroku opis czynu przypisanego powinien zawiera¢ w swej
treéci wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa. W przypadku wystepku stypizowanego w art. 278 § 2 k.k. musi
wiec on rowniez wyraznie wskazywac nie tylko to, ze sprawca podjal zachowanie polegajgce na uzyskaniu okre$lonych
programow komputerowych wbrew woli osoby uprawnionej, lecz roéwniez, ze celem jego dzialania bylo osiggniecie
korzySci majatkowej. Niejednokrotnie podkreslano réwniez, iz nie jest wystarczajgce zamieszczenie czeSci znamion
przypisywanego wystepku, jedynie w treSci uzasadnienia wyroku. Ten bowiem dokument powinien stanowi¢ w
szczegolno$ci rozwiniecie opisu czynu przypisanego, wskazywaé w jakich dokladnie dzialaniach lub zaniechaniach
wyrazalo sie nieprawidlowe, przestepne zachowanie sprawcy, jaki byl cel jego dzialania i jakie dowody pozwalaja na
poczynienie stosownych ustalen w tym wzgledzie, za§ w przypadku przestepstwa o charakterze materialnym takze
omawia¢ skutek, ktéry zachowanie to wywolalo, wskazujac przy tym przestanki, ktore upowaznialy do przyjecia, ze on
zaistnial i pozostawal w zwigzku przyczynowym z konkretnym czynem sprawcy.

Lektura zaskarzonego rozstrzygniecia nie pozostawia watpliwos$ci, ze wskazujac w tre$ci wyroku, na czym polegalo
zachowanie K. G., bedace przedmiotem pierwszego spoérod stawianych jej zarzutéow, Sad Rejonowy nie ustalil by
celem dzialania oskarzonej, jakie zostalo jej przypisane, a zatem polegajacego na uzyskaniu szeregu programéw
komputerowych, bylo osiagniecie korzy$ci majatkowej. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz opis przypisanego oskarzonej
czynu nie zawiera tez zadnych elementéw réwnowaznych takiemu ustaleniu, a zatem elementow, ktére moglyby
uzasadniaé przyjecie, ze wprawdzie Sad meriti nie postuzyt sie w opisie czynu sformutowaniami zawartymi w ustawie,
to jednak przedstawil je w sposéb opisowy, szczegdtowo okreslajgc, jaki byl konkretnie cel jej dzialania. Zdaniem Sadu
IT instancji nie mozna bowiem przyja¢ by stwierdzenie o bezprawnym uzyskaniu programéw bylo réwnoznaczne z
przyjeciem, ze oskarzona dzialala w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j. Nie pozwala bowiem na to juz sama redakcja
art. 278 § 2 k.k. Przepis ten wyraznie wymienia przeciez te dwa elementy, jako zupelnie odrebne, niezalezne od
siebie znamiona wystepku, ktore wystapi¢ musza lacznie. Ponadto utozsamianie tych poje¢ trudno byloby co najmniej
pogodzi¢ z zasadami logiki. Oczywistym jest przeciez, ze w praktyce mozliwe jest uzyskanie cudzych programéw, bez
kierowania sie celem osiggniecia jakiejkolwiek korzySci majatkowej. W tych wiec warunkach uznac trzeba, ze opis
przypisanego K. G. w pkt I zachowania w sposob oczywisty nie wyczerpuje wszystkich znamion wystepku okre$lonego
art. 278 § 2 k.k. Co wiecej, podkresli¢ wypada, iz rozstrzygajac o wymierzonej K. G. karze grzywny Sad I instancji
dal jednoznaczny wyraz swojemu stanowisku, iz nie dzialala ona w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, skoro za
podstawe prawna orzeczenia tej kary, przyjal przepis art. 71 § 1 k.k.

W tych wiec warunkach calkowicie bezpodstawne, naruszajace elementarne reguly prawa karnego, bylo uznanie
czynu w postaci opisanej w wyroku za przestepstwo okreSlone przepisem art. 278 § 2 k.k. i wymierzenie za nie na
jego podstawie stosownej kary. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz stanowiska tego w zadnym razie nie dezaktualizuje
podnoszenie, jednakze dopiero w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze K. G. dzialala w celu osiagniecia
korzyéci majgtkowej. Dla stwierdzenia na czym, w przekonaniu Sagdu meriti, faktycznie polegalo zachowanie sprawcy
wazne sg bowiem rzecz jasna nie deklarowane przez organ ten intencje, czy tez okolicznoéci prezentowane w
uzasadnieniu orzeczenia, lecz wylacznie zawarty w wyroku opis czynu przypisanego. Przypomnie¢ przy tym trzeba,
iz w przypadku wystapienia roznic czy wrecz sprzeczno$ci pomiedzy tymi dokumentami, tak jak ma to wilaénie
miejsce w niniejszej sprawie, o tym, jakie Sad meriti poczynil ustalenia faktyczne i jaki czyn przypisal oskarzonemu,
decyduje tres¢ wyroku. Wskazana tu sprzeczno$¢ moze za$ jedynie uzasadniaé uchylenie rozstrzygniecia, jednakze na
niekorzy$¢ sprawcy — tylko wtedy, jesli zostanie prawidlowo podniesiona w $rodku odwolawczym.



Uwzgledniajac powyzsze uwagi podkresli¢ wypada, iz wobec faktu, ze wyrok w przedstawionym powyzej zakresie
nie zostal zaskarzony na niekorzy$¢ K. G. przez Prokuratora (ktéry wyraznie nie dostrzegt przedstawionego powyzej
bledu, badz tez kwestie te bezzasadnie zlekcewazyl, nie uwzgledniajac nalezycie wynikajacych z niej konsekwencji),
ani Sad Okregowy, ani tez Sad I instancji, w przypadku ewentualnego uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, nie ma juz mozliwo$ci uzupelnienia opisu czynu przypisanego oskarzonej, tak
by odpowiadal on ustawowej istocie wystepku okreslonego w art. 278 § 2 k.k. Zgodnie bowiem z treécia art. 434
§ 1 k.p.k. Sad odwolawczy moze orzec na niekorzys$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$c
srodek odwolawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli srodek odwolawczy
pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego
ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym lub podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu. Z kolei art. 443 k.p.k. stanowi, ze w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym
postepowaniu wyda¢ orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$é
oskarzonego albo gdy zachodza okoliczno$ci okreS§lone w art. 434 § 3 k.p.k. Juz w tym miejscu stwierdzi¢ trzeba,
Ze w niniejszej sprawie te ostatnie z pewno$cia nie zachodzg, a fakt ten jest na tyle oczywisty, ze jak sie wydaje nie
wymaga nawet szerszej argumentacji. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie podkreslano, iz powyzsze
przepisy stanowia normy o charakterze gwarancyjnym, majace tak wazkie znaczenie, ze zasade w nich wyrazona
stosuje sie nawet wbrew wszystkim innym zasadom procesowym (wyrok SA w Krakowie z 9.01.2001 r., IT AKa 18/01,
KZS 3/01, poz. 40; wyrok SA w Lublinie z 17.05.2006 r., IT AKa 89/06, Lex nr 183579). Wielokrotnie wyja$niano
takze, jaki jest zakres zakazu orzekania na niekorzy$é oskarzonego wynikajacy z przywolanych tu przepisow. I tak np.
w wyroku z dnia 10.09.2004 r. (IIT KK 96/04 LEX nr 126689) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze zakres poéredniego
zakazu reformationis in peius (art. 443 k.p.k.) jest taki sam, jak i zakres bezpoSredniego zakazu reformationis in
peius (art. 434 k.p.k.), a oznacza to, ze orzeczeniem surowszym jest kazde orzeczenie ustalajace dolegliwoé¢ realnie
wieksza niz dolegliwo$¢ wynikajaca z tresci orzeczenia uchylonego. Analogiczne stanowisko zajeto tez w wyroku z
dnia 27.02.2008 r. (IV KK 16/08, LEX 376591). Wskazywano tez konsekwentnie (np. uchwat z 29.05.2003 r., I
KZP 14/03, OSNKW 7-8/2003, poz. 61; wyrok z 5.06.2003 r., III KK 2/03, LEX 80283; wyrok z 2.02.2006 r.,
III KK 395/05, LEX 176058), ze wydanie "orzeczenia surowszego" w rozumieniu art. 443 k.p.k. - po uchyleniu
orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania - jest dopuszczalne w dalszym postepowaniu tylko
wowczas, gdy uchylenie to nastgpilo na skutek uwzglednienia §rodka odwolawczego wniesionego na niekorzysé
oskarzonego i to jedynie w granicach zaskarzenia na niekorzy$¢é lub gdy uchylenie orzeczenia nastapilo z mocy
samej ustawy, niezaleznie od granic zaskarzenia (art. 439 § 1 pkt. 1 - 4 k.p.k., art. 440 k.p.k.). W postanowieniu
z dnia 20.07.2005 r. (I KZP 20/05, OSNKW 9/05, poz. 75) stwierdzono za$, ze jezeli wyrok nie zostal zaskarzony
na niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej winy, to sad odwolawczy, wobec zakazu reformationis in peius, nie
moze ani dokonywac¢ nowych ustalen faktycznych, w tym przez zmiane opisu czynu, ani w tym celu uchyla¢ wyroku
i przekazywac sprawy do ponownego rozpoznania. Z kolei Sad Apelacyjny w Bialymstoku (wyrok z 23.01.2003
r., IT AKa 375/02, OSA 8/03, poz. 82) podnitsl, ze tres§¢ powolanych przepiséow art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443
k.p.k. przesadza o tym, iz granice Srodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego przez oskarzyciela
publicznego okreslone trescig uchybien w tym érodku podniesionych - decyduja o uprawnieniach sadu odwolawczego
w zakresie orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego, sadu I instancji w dalszym postepowaniu po przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania, jak tez o dopuszczalnej mozliwoSci zaostrzenia orzeczenia. Natomiast Sad Apelacyjny
w Warszawie (wyrok z 28.12.2000 r., IT AKa 500/00, OSA 8/02, poz. 65) stwierdzil, ze ze sformulowania art. 443
k.p.k. nalezy wyciagnaé¢ wniosek, ze zakres orzekania na niekorzy$é¢é oskarzonego przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy "limitowany" jest zakresem wczeSniejszego zaskarzenia orzeczenia na jego niekorzy$c. Wydaje sie to oczywiste,
jesli dyspozycje art. 443 k.p.k. odczyta sie przez pryzmat rozwigzania zawartego w przepisie art. 434 § 1 k.p.k.
zakazujacego sadowi odwolawczemu orzekaé na niekorzy$¢ oskarzonego poza granicami zaskarzenia (oczywiScie z
wyjatkami przewidzianymi przez ustawe). Tak wiec sad ten moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko w odniesieniu
do tych rozstrzygniec¢ sadu I instancji, ktore zostaly objete zakresem zaskarzenia na niekorzy$c. W dalszej kolejnosci
oznacza to, ze w zasadzie rowniez sad I instancji, rozpoznajacy sprawe ponownie po uchyleniu pierwszego orzeczenia,
moze orzekaé na niekorzy$é oskarzonego tylko w odniesieniu do tego zakresu rozstrzygniecia, ktore zostalo objete
wniesionym na jego niekorzy$¢ $rodkiem zaskarzenia. Stad tez obowiazkiem sadu meriti rozpoznajacego ponownie



sprawe powinno by¢ zawsze dokladne zbadanie nie tylko w jakim zakresie przekazano mu sprawe do ponownego
rozpoznania, ale takze w jakim zakresie dopuszczalne jest orzekanie na niekorzy$¢ oskarzonego. Warto tu réwniez
zwroci¢ uwage na majacy szczegoblne znaczenie w okolicznoSciach tej sprawy poglad wynikajacy z postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16.04.2002 r. (IV KKN 41/01, LEX 55177), w ktérym jednoznacznie wyjasniono, ze skoro w
postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji nie ustalono, w jakim celu dzialal oskarzony, to sad drugiej instancji
nie jest wladny, uchylajac zaskarzony apelacja na korzy$é oskarzonego wyrok z powodu obrazy prawa materialnego,
zwrocic¢ sprawy do ponownego rozpoznania w celu ustalenia - na niekorzy$¢ oskarzonego - brakujacego znamienia
zarzucanego mu przestepstwa, jezeli Prokurator nie zaskarzyl tegoz wyroku w czesci dotyczacej winy (sprawstwa)
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., nie zakwestionowal braku tegoz ustalenia. Podobne stanowisko wyrazono tez w wyroku
z dnia 20.01.2004 r. (IIT KK 224/03, LEX 84455) stwierdzajac, ze Sad I instancji rozpoznajacy sprawe ponownie
po uchyleniu pierwszego wyroku, moze orzeka¢ na niekorzy$¢ oskarzonego tylko w odniesieniu do tego zakresu
rozstrzygniecia, ktoére zostalo objete wniesionym na jego niekorzy$¢ srodkiem zaskarzenia. Stad tez obowigzkiem
sadu meriti rozpoznajacego ponownie sprawe powinno by¢ zawsze dokladne zbadanie nie tylko w jakim zakresie
przekazano mu sprawe do ponownego rozpoznania, ale takze w jakim zakresie dopuszczalne jest orzekanie na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Podsumowujac powyzsze uwagi podkresli¢ wiec trzeba, ze z jednolitej w tej mierze linii orzecznictwa wyraznie
wynika, ze w Swietle dyspozycji art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k. za oczywiécie niedopuszczalne uznaé
trzeba uzupehienie opisu czynu zarzucanego oskarzonemu przez wprowadzenie do niego jakichkolwiek znamion
przestepstwa wymaganych przez prawo karne materialne, ktérych ten opis nie zawieral przed zaskarzeniem
orzeczenia, za$ brak stosownych ustalen w tym zakresie nie stal sie przedmiotem zarzutu apelacji wniesionej na
niekorzy$¢ oskarzonego przez oskarzyciela publicznego.

Odnoszac powyzsze poglady do okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzié trzeba, ze wprawdzie Prokurator zaskarzyl
wyrok odno$nie czynu przypisanego K. G. w pkt I i to bez watpienia na jej niekorzysé¢, jednakze w wywiedzionej
apelacji nie podniost uchybienia (btedu w ustaleniach faktycznych) polegajacego na braku w opisie przypisanego
jej czynu elementu niezbednego dla bytu przestepstwa okre§lonego w art. 278 § 2 k.k., a nawet o problemie tym
nie wspomnial. Wrecz przeciwnie, w uzasadnieniu Srodka odwolawczego (k. 230) wprost stwierdzil, iz poczynione
przez Sad meriti ustalenia faktyczne, do ktorych przeciez bez watpienia nalezy rowniez okre$lenie celu dzialania
sprawcy, sa prawidlowe. Zakwestionowal za$ jedynie, w zaistnialej sytuacji calkowicie bezzasadnie, podstawe prawng
rozstrzygniecia o wymierzonej K. G. grzywnie, wskazujac iz w tym zakresie Sad I instancji dopuscil sie obrazy
prawa karnego materialnego, tj. art. 71 § 1 kk. W $wietle przywolanych powyzej judykatow nie ulega zatem
jakiejkolwiek watpliwosci, iz nie jest juz w sprawie tej dopuszczalne dokonanie nowych, odmiennych, a jednocze$nie
niekorzystnych dla oskarzonej ustalen faktycznych, poprzez przyjecie, ze dzialala ona w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, co dopiero pozwoliloby na zakwalifikowanie jej czynu z art. 278 § 2 k.k. Zwiazane z tym uchybienie nie
zostalo podniesione w apelacji oskarzyciela publicznego. Wprawdzie wniesienie apelacji na niekorzy$c K. G. pozwala
na rozwazanie dopuszczalno$ci zastosowania w tym samym kierunku przepisu art. 440 k.p.k., a w konsekwencji
mozliwo$ci uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania celem poczynienia przez Sad
Rejonowy prawidlowych ustalefi. Zdaniem Sadu Okregowego przepis ten nie moze jednak znalez¢ zastosowania w
realiach niniejszej sprawy. Zgodnie z jego brzmieniem podstawowym do tego warunkiem jest bowiem stwierdzenie
przez Sad Odwolawczy, ze ,,utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku byloby oczywiécie niesprawiedliwe”. Zdaniem
Sadu Okregowego warunek ten w sprawie niniejszej nie jest jednak speliony. W rzeczywisto$ci w realiach
niniejszej sprawy zastosowanie art. 440 k.p.k. w stosunku do K. G. nie mialoby bowiem na celu doprowadzenia do
wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczenia oczywiscie niesprawiedliwego (ktore w przeciwnym razie zostaloby
utrzymane w mocy), lecz niedopuszczenie przez Sad Odwolawczy z urzedu do wydania rozstrzygniecia korzystnego dla
oskarzonej pomimo tego, iz konieczno$¢ taka wprost wynika z obowiazujacych i jednoznacznych regut procesowych.

Podsumowujac powyzsze uwagi stwierdzi¢ zatem trzeba, iz w sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie nie ma juz
prawnej mozliwoSci przyjecia, Ze zachowanie oskarzonej bedace przedmiotem pierwszego sposrdd postawionych jej
zarzutow podjete zostalo ,w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej”, a tym samym zrealizowalo wszystkie znamiona



wystepku okreSlonego w art. 278 § 2 k.k. Brak rowniez przestanek do uznania, iz stanowilo ono czyn przestepny
stypizowany w innym przepisie ustawy karnej. W tych wiec warunkach niezbednym bylo dokonanie zmiany
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie K. G. od popelnienia pierwszego spos$rod zarzucanych jej czynéw oraz obcigzenie
Skarbu Panstwa wydatkami postepowania zwiazanego z ta czeScia procesu — stosownie do treéci art. 632 pkt 2 k.p.k.

W zaistnialej sytuacji nie ma juz zatem potrzeby szerszego odnoszenia sie do apelacji Prokuratora. Wystarczajacym
wydaje sie jedynie podkreslenie (w celach czysto szkoleniowych), ze w sytuacji, gdy Sad meriti nie przyjal w wyroku
by oskarzona dzialala w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, oczywiscie bezzasadna jest teza apelacji, iz orzeczenie
wobec niej grzywny w oparciu o przepis art. 71 § 1 k.k. stanowilo jego obraze. Przy braku takiego ustalenia, to
wlasnie wymierzenie tej kary na podstawie art. 33 § 2 k.k. prowadziloby do zaistnienia uchybienia okreslonego w
art. 438 pkt 1 k.p.k. Przypomnie¢ tu bowiem wypada, iz jak podkreéla sie w orzecznictwie (postanowienie SN z
dnia 29.05.2008 r., V KK 89/08, OSNwSK 2008/1/1183) naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna wiec mowié o obrazie prawa materialnego, w sytuacji gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie
jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych.
Wskazuje sie rowniez (postanowienie SN z dnia 20.11.2008 r., VKK 158/08, OSNwSK 2008/1/2340), iz zarzut obrazy
prawa materialnego ma zawsze samodzielny byt, a jego przeslanka jest twierdzenie skarzacego, ze przy wydaniu
orzeczenia doszlo do wadliwej subsumcji ustalonych faktéw pod przepis prawa materialnego, badz tez, ze obraza
przepisu materialnego bylo zaniechanie takiej subsumcji. Mozna wiec powiedzie¢, ze obraza prawa materialnego ma
miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do niego wlasciwego
przepisu; polegaé¢ ona moze na zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, niezstosowaniu go mimo wynikajacego z
ustawy obowigzku, badz tez blednej jego wykladni. Z ustalonej linii orzecznictwa i doktryny jednoznacznie wynika,
iz naruszenie prawa materialnego jest uchybieniem mogacym wystapi¢ w opisanych wyzej formach, ale jedynie
w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i nie kwestionowanych ustaleniach faktycznych. Musi wiec istnieé
niezgodno$¢ pomiedzy zastosowanym przepisem prawa materialnego a prawidlowo ustalong przez sad podstawa
faktyczng orzeczenia. Nie mozna za$ przyjac obrazy prawa materialnego, jesli wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie
jest — w przekonaniu skarzacego lub tez w istocie — wynikiem blednych ustalen faktycznych. (OSNKW 12/74, poz.
223; OSNPG 3/79, poz. 51; OSNPG 8-9/81, poz. 103; OSNPG 4/84, poz. 34).

FRKX

Zaskarzony wyrok nie moze niestety ostaé sie rowniez w czeSci dotyczacej czynu zarzucanego K. G. w pkt II i to
pomimo faktu, iz w tym zakresie rozstrzygniecie to nie zostalo zaskarzone przez zadna ze stron. Dotkniete jest ono
jednak oczywistym, a przy tym razacym uchybieniem procesowym, majacym postac tzw. bezwzglednej przestanki
odwolawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., ktérej stwierdzenie obliguje Sad Okregowy do wyjécia poza granice
zaskarzenia i podniesione zarzuty, uchylenie w tej czeéci zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, bez potrzeby, a nawet prawa badania czy moglo mieé¢ ono jakikolwiek wplyw na tres¢
zaskarzonego wyroku.

Zajmujac powyzsze stanowisko w pierwszej kolejnosci przypomnieé wypada, iz czyn bedacy przedmiotem zarzutu z
pkt IT aktu oskarzenia, tak zdaniem Prokuratora, jak i Sadu I instancji, realizowal dyspozycje art. 116 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Okre§lony tymze przepisem wystepek, zgodnie
z treScig art. 122 ust. 1 tej ustawy, nalezy oczywiScie do tzw. przestepstw wnioskowych. Oznacza to, ze wszczecie i
prowadzenie postepowania karnego o taki czyn, a juz przede wszystkim wydania wyroku skazujgcego, uzaleznione
jest od zloZenia wniosku o éciganie przez uprawniony podmiot.

Analiza zgromadzonych w aktach dokumentéw, w przekonaniu Sadu Okregowego, pozwala na stanowcze
stwierdzenie, ze wskazany powyzej warunek formalny dopuszczalno$ci procesu w sprawie niniejszej nie zostal
spelniony. W opisie czynu przypisanego K. G. w pkt II wymienionych zostalo siedem pokrzywdzonych podmiotow.
W imieniu jednego z nich dzialal B. M., w imieniu za$ pozostalych — T. T. S. (1), ktéry w skltadanych pismach, sam
siebie okreslal — niewatpliwie tajemniczym i dalece niejednoznacznym — terminem ,prawnik”. To wlasnie te dwie



osoby zlozyly pisemne o$wiadczenia (k. 76, 86), ktore tak przez Prokuratora, jak i niestety rowniez Sad I instancji,
uznane zostaly za skuteczne wnioski o Sciganie K. G.. Rzecz tylko w tym, iz zaden z nich nie byl w istocie uprawniony
do dokonania takiej czynnosci. Jak wyraznie wskazywal to bowiem Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 26.03.2008 r., II
K.K. 17/08, Prok. i Pr. wkl. 2008/12/14) jezeli przestepstwo jest écigane na wniosek pokrzywdzonego, osoba prawna
lub stowarzyszenie przez swoj organ albo powolanego przez ten organ pelnomocnika uprawnione jest do zlozenia
wniosku o Sciganie ze skutkami przewidzianymi w art. 12 k.p.k. Procedura karna przewiduje, ze tylko okreSlone
kategorie podmiotéw maja legitymacje do wystepowania w roli pelnomocnikéw stron w postepowaniu karnym -
pelnomocnikiem organu osoby prawnej lub stowarzyszenia moze by¢ tylko adwokat lub radca prawny (art. 88 k.p.k.).
Warto w tym miejscu dodaé, iz stanowisko to, jak wprost wynika z jego uzasadnienia, wyrazone zostalo wlaénie
na gruncie sprawy, w ktorej wniosek o $ciganie oskarzonego zlozyl B. M.. Natomiast Sad Najwyzszy jednoznacznie
wskazal, iz nie jest on osoba uprawniong do dokonania takiej czynnoéci, a tym samym jego o$wiadczenie w
omawianym tu przedmiocie pozbawione jest jakichkolwiek skutkéw prawnych. Podobnie oceni¢ nalezy uprawnienia
do wystepowania w procesie karnym w charakterze pelnomocnika pokrzywdzonych T. S.(1). Akta sprawy nie zawierajg
zadnego dokumentu, ktory potwierdzalby fakt, ze jest on adwokatem lub radca prawnym. Wrecz przeciwnie, lektura
tresci udzielonych mu pelnomocnictw (k. 87-92) wprost okolicznoéci takiej zaprzecza. Wyraznie wskazano w nich
bowiem, ze jest on jedynie osoba ,legitymujaca sie wyzszym wyksztalceniem prawniczym”. Tym samym nie ulega
watpliwosci, iz skladajac wnioski nie byl on osoba uprawniona do reprezentowania pokrzywdzonych w procesie
karnym i skladania w jego ramach w ich imieniu jakichkolwiek wnioskéw i o§wiadczen. Nic tez nie wskazuje na to
by uprawnienia takie posiadal on w chwili obecnej i by ewentualnie, juz dysponujac stosownymi uprawnieniami,
podtrzymal on swe uprzednie o§wiadczenia. Dodatkowo zwrdcié tu trzeba uwage, iz o§wiadczenie w omawianym tu
przedmiocie, zlozone przez T. S. (1) w imieniu (...), jest wprost sprzeczne z jednoznacznym o$wiadczeniem dwdoch
Czlonkow Zarzadu tej Spolki (k. 82), a zatem os6b bez watpienia uprawnionych do jej reprezentowania (k. 84),
w ktorym wprost stwierdzili oni, ze nie skladaja wniosku o $ciganie K. G.. Tak wiec ujecie w opisie zarzucanego i
przypisanego jej czynu tego fragmentu zachowania, ktorym pokrzywdzonym byla Spoélka (...) nastapilo nie tylko
bez wniosku o $ciganie zlozonego przez uprawniony podmiot, lecz rowniez wbhrew jednoznacznemu o$wiadczeniu, iz
wniosek taki zlozony nie zostanie. Takie dzialanie, zarowno Prokuratora, jak i Sgdu Rejonowego, uznaé zatem nalezy
za szczegblnie razace naruszenie jednej z elementarnych regul procesu karnego. Przypomnieé przy tym trzeba, iz w
swym orzecznictwie Sad Najwyzszy zajmowal sie problemem kolizji oswiadczen skladanych przez pokrzywdzonego
i jego pelnomocnika. W postanowieniu z dnia 27.03.2013 r. (V KK 476/12, LEX nr 1318223) organ ten wyraznie
wskazal, Ze z uwagi na brak regulacji szczegolnej zwigzanej ze sposobem (formga) przekazania wniosku o $ciganie,
dopuszczalne jest uczynienie tego przez prawidlowo umocowanego pelnomocnika oskarzyciela positkowego, jesli z
innych okoliczno$ci nie wynika wprost w sposéb obiektywny wola przeciwna jego mandanta. Uznaé zatem nalezy, iz
nawet gdyby T. T. S. (1), co do zasady, byt osoba uprawniong do zlozenia wnioskéw o Sciganie, nie moglby on tego
skutecznie uczyni¢ w imieniu Spolki (...), jako ze przeciwne w tym wzgledzie bylo stanowisko Zarzadu tego podmiotu.

Podsumowujac powyzsze uwagi stwierdzié¢ zatem nalezy, iz nie ulega watpliwoéci, ze Sad Rejonowy wydajac wyrok
skazujacy za czyn zarzucany oskarzonej w pkt II dopuscil sie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. co
prowadzi do konieczno$ci uchylenia tego rozstrzygniecia. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz charakter zaistnialej w
niniejszej sprawie ujemnej przestanki procesowej, jej wzglednosé, wobec mozliwo$ci ztozenia wniosku o $ciganie az
do uplywu okresu przedawnienia, jak wyja$nial to wielokrotnie Sad Najwyzszy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2000 r., V KKN 29/00, Lex nr 45430; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r., IT KK 17/08,
Lex nr 435375; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., IT KK 279/11, LEX nr 1084721) nie implikowal
umorzenia postepowania w zakresie czynu z pkt II aktu oskarzenia, a uzasadnial w tym zakresie przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie niniejszg sprawe Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosSci rozwazy¢ musi czy wskazane powyzej
uchybienia, zwiazane z nie uzyskaniem skutecznych prawnie wnioskéw o $ciganie oskarzonej, a zatem wystgpieniem
ujemnej przestanki procesowej, jest w stanie, bez szkody dla szybkoSci postepowania, usuna¢ samodzielnie, czy tez
w tym celu winien skorzysta¢ z mozliwoSci, jakie daje art. 345 k.p.k. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz bez uzyskania
tych wnioskow dalsze postepowanie wobec K. G. toczy¢ sie nie moze. Braki w tym zakresie obciazaja za$ w pierwszym



rzedzie Prokuratora, ktory w takim stanie, w jakim sprawa ta jest obecnie nie powinien byl nie tylko kierowaé do Sadu

aktu oskarzenia, lecz nawet przedstawi¢ podejrzanej zarzutu popekienia czynu z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy orzek! jak w wyroku.

B. Markowska A. Makuch D. Janicka




