Sygn. akt V Ka 715/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie V Wydzial Karny - Odwolawczy
w skladzie: Przewodniczqcey : SSO Wieslaw Pastuszak
Sedziowie : SO Artur Makuch (spr.)

SO Anna Samulak

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Mazur

przy udziale Prokuratora Urszuli Komor

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013r.

sprawy W. F.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie
z dnia 13 marca 2013r. sygn. akt IV K 796/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe W. F. przekazuje Sadowi Rejonowemu Lublin — Zachdd w Lublinie do ponownego
rozpoznania.

V Ka 715/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Lublinie oskarzyl W. F. o to, ze w dniu 25 lutego 2009 r. w miejscowoéci T. woj. (...)
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z dwoma ustalonymi sprawcami, w ciagu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo podobne, dokonal rozboju w ten sposoéb, ze poprzez bicie po calym
ciele doprowadzili K. O. do stanu bezbronno$ci a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia telefon komorkowy marki
N. (...), pienigdze w kwocie 10 zl oraz torbe podreczng z zawarto$cig dowodu osobistego, telefonu komorkowego marki
(...), fadowarki do telefonu komérkowego i rzeczy podrecznych o lgcznej wartosSci 270 zl na szkode pokrzywdzonego,
tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie:

I. oskarzonego W. F. uznal za winnego tego, ze w dniu 25 lutego 2009r w miejscowos$ci T. woj. (...) dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z ustalonym nieletnim oraz inng nieustalong osobg, uzywajac przemocy polegajacej na uderzeniu
pokrzywdzonego w tyl glowy a nastepnie uderzaniu i kopaniu po calym ciele dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
telefonu komoérkowego marki N. (...), pieniedzy w kwocie 10 zt oraz torby podrecznej z zawartoécig dowodu osobistego,
telefonu komdérkowego marki (...), tadowarki do telefonu komorkowego i rzeczy podrecznych o lacznej wartosci 270 zt
na szkode K. O., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia



wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, tj. dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. i za to skazal go wymierzajac na podstawie art. 280 § 1 k.k. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 20 kwietnia 2009 r. do dnia 07 sierpnia 2009 r.,

III. zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych w calosci i ustalil, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponibst Skarb
Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci obronca oskarzonego W. F., ktory powolujac sie na tre$c art. 427 § 11 2 oraz art.
438 pkt. 21 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

1 obraze przepisOw prawa procesowego majacg wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie art.: 4, 5 § 2, 7,
424 k.p.k., poprzez:

« subiektywna ocene materialu dowodowego tj. wyjasnien oskarzonego W. F. co do tego, ze nie bral udzialu w
napadzie na K. O. i ze w trakcie zajsScia przebywal on w okolicach swego domu na Z. ewentualnie, ze w chwili
zdarzenia nie bral w nim udzialu gdyz stal po drugiej stronie ulicy i nie dokonywal rozboju na pokrzywdzonym,

» dowolna i sprzeczna z zasadami logiki ocene zeznan Swiadkéw R. S., S. K., A. S. (1) i M. M. poprzez przyjecie, ze
oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu podczas gdy w/ $wiadkowie wyraZnie stwierdzili,
ze byt on w tym czasie w domu na Z. i nie mdg} bra¢ udzialu w zajsciu;

+ dowolna i subiektywna ocene zeznan $wiadka D. Z. poprzez bezkrytyczne danie im wiary w sytuacji gdy $wiadek
ten wskazywal jako wspodlsprawce ,,M.” F. a nie oskarzonego;

» dowolna i subiektywna ocene zeznan $wiadkow M. S. (1) i M. S. (2) co do tego, ze D. Z. mial im mowi¢, ze ,wkopie”
oskarzonego tj. falszywie pomoéwi go o dokonanie rozboju;

« subiektywna ocene zeznan $wiadka J. K., gdyz w ocenie obrony wyraznie wskazala ona, ze jeden z napastnikéw
(oskarzony F.) nie bral udzialu w zajsciu i stal po drugiej stronie ulicy — za$ jedynie domniemaniem Sadu jest, ze
bral on udziat w zaj$ciu zanim $wiadek wyszla na balkon;

2 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia co miato wplyw na tre$¢ wydanego wyroku przez
ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowodow, ze oskarzony W. F. dokonatl przypisanego mu w wyroku czynu
mimo powaznych watpliwo$ci w tym wzgledzie wynikajacych z wyjasnien oskarzonego oraz zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, podczas gdy prawidtowa ocena prowadzi do odmiennych wnioskow niz te, ktére przyjat Sad
I instancji.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji przez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje :

Apelacja obroncy W. F., pomimo iz w przewazajacej czeSci ma charakter czysto polemiczny, za$ jej tresS¢ dowodzi, ze
skarzacy zupelnie nie dostrzega zasadniczych problemow wystepujacych w tej sprawie oraz faktycznie zaistnialych
uchybien Sadu I instancji, jest jednak zasadna i tym samym zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim wskazujac
na nie rozwazenie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy oraz wadliwa ocene dowodow, domaga sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania juz po raz kolejny tej sprawy do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do tresci wywiedzionego w niniejszej sprawie §rodka odwolawczego w pierwszej kolejno$ci zdecydowanie
podkresli¢ nalezy, iz w sposob wrecz oczywisty bezzasadne sg te wszystkie zarzuty i twierdzenia w nim zawarte,
ktére zmierzaja do wykazania, ze W. F. badz to w ogole nie byl obecny na miejscu zdarzenia bedacego przedmiotem



osadu, badz tez wprawdzie byl tam, jednakze nie bral w nim zadnego udzialu, biernie jedynie przygladajac sie
dzialaniom D. Z. i wspoldzialajacego z nim nieustalonego mezczyzny. Zupelnie nietrafne, niekiedy wrecz kuriozalne,
obrazajace zasady prawidlowego rozumowania i zdrowego rozsadku, sg tez te wszystkie wywody skarzacego, w
ktorych stara sie on wykazac, iz Sad I instancji za wiarygodne winien byl uznaé¢ zmienne, niespdjne i w znacznej
mierze calkowicie nielogiczne, a wrecz infantylne wyja$nienia oskarzonego oraz zeznania $wiadkéw, znajomych i
przyjaciél W. F., starajacych sie dostarczy¢ mu alibi, ktorzy sukcesywnie pojawiali sie w trakcie procesu i wbrew
elementarnym zasadom logiki starali sie utrzymywaé, ze doskonale pamietaja co oskarzony robil kilka, a nawet
kilkanascie miesiecy wczes$niej, w dniu, w ktérym nie wydarzylo sie nic nadzwyczajnego czy godnego zapamietania.
W pekni zasadnie Sad I instancji odrzucil zatem te dowody, uznajac ze nie mogg stanowi¢ one miarodajnej podstawy
ustalen faktycznych. Jednoczeénie stanowisko swe nalezycie i przekonujaco uzasadnil. W tym wiec zakresie, wbrew
catkowicie chybionym sugestiom skarzacego, organ ten z pewnoScia nie dopuscil sie mogacej rzutowaé na tre$¢ wyroku
obrazy wskazanych w pierwszym zarzucie apelacji przepiséw prawa procesowego. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz
szersze odnoszenie sie do tresci tego zarzutu i zaprezentowanych w zwigzku z nim argumentbw, nie jest w chwili
obecnej konieczne. Wystarczajacym wydaje sie podkreslenie, iz wyraznie abstrahuja one od treéci dowodéw i zasad
do$wiadczenia zyciowego, za§ sam skarzacy nie uwzglednia, ze podnoszone przez niego kwestie byly przedmiotem
szczegbOlowych rozwazan Sadu meriti, ktory odnidst sie rowniez do nich w sposob nalezyty w pisemnych motywach
wyroku. W tej sytuacji odestaé nalezy obronce do tresci tegoz dokumentu, tym bardziej, gdy zwazy sie, ze prowadzac
typowa polemike, w zadnym razie nie wykazuje on jakiejkolwiek wadliwo$ci rozumowania Sadu I instancji. Natomiast
przyczyna dyskwalifikacji zapadlego rozstrzygniecia sa zupelnie inne przeslanki, z ktérych jedna tylko i to dosé
pobieznie zasygnalizowana zostala dopiero w konicowym fragmencie skargi odwolawcze;.

Podzielajac zatem w pelni stanowisko Sadu I instancji co do tego, ze w dniu 25 lutego 2009 r. w godzinach wieczornych
W. F. wrazz D. Z.inieustalonym mezczyzna byt obecny w T. i wzigl aktywny udzial w zdarzeniu, ktérym pokrzywdzony
zostal K. O., jednocze$nie wskazac trzeba, iz Sad Rejonowy dokonal wadliwej, wewnetrznie sprzecznej, a zatem
dowolnej i tym samym nie pozostajacej pod ochrona art. 7 k.p.k., oceny trzech zasadniczych w tej sprawie dowodéw,
a zatem zeznan pokrzywdzonego, D. Z. oraz J. K.. Nie rozwazyl rowniez wszechstronnie i nalezycie wszystkich
ujawnionych okolicznoéci w konteksScie zastosowanej w tej sprawie konstrukeji wspolsprawstwa, mozliwych postaci
stadialnych przypisanego przestepstwa, jak tez znamion przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 k.k. W tych wiec
warunkach prawnokarna ocena czynu oskarzonego, a zatem przyjecie, iz zachowanie W. F. realizowalo znamiona tego
wladnie wystepku, uznane by¢ musi za co najmniej zdecydowanie przedwczesne.

Przed szerszym odniesieniem sie do powyzszych zagadnien zwr6cic jednak warto uwage na uchybienie o charakterze
formalnym, jakiego ferujac wyrok dopuscil sie Sad I instancji. Wprawdzie nie zostalo ono dostrzezone i podniesione
przez skarzacego, a samodzielnie nie prowadziloby do uchylenia zaskarzonego wyroku (wobec mozliwosci jego
konwalidowania w postepowaniu odwolawczym), tym niemniej, z uwagi na swoj razacy charakter, nie moze ono zostaé
pominiete milezeniem przez Sad II instancji. Wiaze sie bowiem z naruszeniem zakazu wyrazonego w art. 443 k.p.k.,
co jest o tyle niezrozumiale, ze jak przekonuje tre$¢ pisemnych motywoéw wyroku, unormowanie to znajdowalo sie w
polu widzenia Sadu meriti.

Przypomnie¢ wypada, iz sprawa niniejsza juz po raz drugi byla przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy.
Pierwszy zapadly w niej wyrok uchylony za$ zostal wylacznie na skutek apelacji wniesionej na korzy$¢ W. F..
Tym samym oczywistym jest, ze rozpoznajgc sprawe ponownie Sad I instancji nie byl uprawniony do wydania
orzeczenia surowszego anizeli to, ktore zostalo uprzednio uchylone. Niedopuszczalne bylto przy tym rzecz jasna nie
tylko wymierzenie oskarzonemu kary surowszej, lecz réwniez poczynienie jakichkolwiek nowych, niekorzystnych
dla niego ustalen faktycznych, ktorych nie zawieral poprzednio wydany wyrok. Zestawiajac za$ jego tresé, z tre$cig
zaskarzonego obecnie rozstrzygniecia stwierdzi¢ trzeba, iz zasady tej Sad Rejonowy — pomimo odwolywania sie do
niej w pisemnych motywach orzeczenia — w sposéb nalezyty nie przestrzegal. W tym pierwszym wyroku Sad ustalil
bowiem, ze zachowanie sprawcow polegato jedynie na biciu pokrzywdzonego po calym ciele. Natomiast po ponownym
rozpoznaniu sprawy, redagujac w tresci wyroku opis czynu przypisanego, Sad meriti ustalil, iz pokrzywdzony najpierw
zostal uderzony w tyl glowy, a nastepnie byl uderzany i kopany po calym ciele. Nie ulega zatem watpliwosci, iz drugi



zapadly w tej sprawie wyrok przypisal oskarzonemu dodatkowe, nowe czynnosci sprawcze, wskazujace niewatpliwie
na wieksze natezenie zastosowanej przemocy, a zatem i wyzszy stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Uzasadnia to
zatem przyjecie, ze zaskarzone orzeczenie jest dla W. F. surowsze, a tym samym, ze Sad meriti ztamal zakaz wynikajacy
z treSci art. 443 k.p.k.

Omowione powyzej uchybienie, cho¢ niewatpliwie istotne, nie determinuje rozstrzygniecia sprawy przez Sad II
instancji. Na jego tre$¢ musi mie¢ juz jednak wplyw wadliwa ocena dowodow, ktore staly sie podstawa przypisania
W. F. przestepstwa, jak tez i fakt, ze jego prawnokarna ocena nie znajduje nalezytego oparcia w plynacych z nich
wnioskach.

Formulujgc powyzsze stanowisko w pierwszej kolejnoéci przypomnieé¢ wypada, iz rozstrzygniecie skazujgce W. F. za
czyn okreSlony w art. 280 § 1 k.k. oparte zostalo na zeznaniach pokrzywdzonego i J. K. oraz pierwszych zeznaniach,
jakie w sprawie tej zlozyl D. Z.. Dowody te, jak wynika przy tym z tre$ci uzasadnienia, uznane zostaly przez Sad I
instancji za wiarygodne. Taka ocena nie moze jednak zyskac aprobaty Sadu Okregowego. Jest ona bowiem w istocie
nielogiczna i wewnetrznie sprzeczna, a tym samym dowolna, pozostajaca w opozycji do regul wynikajacych z tresci
art. 7 k.p.k. Uwazna analiza zeznan K. O., J. K. i D. Z., zdaniem Sadu Okregowego, pozwala na stwierdzenie, ze
kazdy z tych dowodéw prowadzi do odmiennych ocen, wnioskéw i ustalen. I tak, z zeznan pokrzywdzonego (nie
ujawnionych zreszta przez Sad meriti w toku rozprawy, co z kolei powoduje, iz oparcie na nich rozstrzygniecia narusza
zasade wyrazong w art. 410 k.p.k.) w sposéb jednoznaczny wynika, ze popeliony na jego szkode czyn miat charakter
rozboju. Podal on bowiem, ze w czasie gdy w godzinach wieczornych szedl ulica, bez powodu zostal zaatakowany,
uderzony w glowe i stracil przytomnoéc¢, a w wyniku tego zdarzenia utracit telefony, pieniadze i torbe podreczng z
zawarto$cig dokumentow. Z relacji K. O. niezbicie wynika zatem, ze padl on ofiara rozboju. Jednakze uznajac tej tresci
zeznania za wiarygodne oraz pozostajac w granicach zakre§lonych przez zasady logiki i prawidlowego rozumowania,
Sad Rejonowy nie mogl jednocze$nie obdarzy¢é w pelni walorem wiarygodnosci pierwszych zeznan D. Z., jako ze
okoliczno$ci zdarzenia, w tym przede wszystkim jego przyczyny oraz charakter, przedstawil on zgola odmiennie.
Zeznal on mianowicie (k. 23v), iz przemoc zastosowana zostala wobec pokrzywdzonego z tego powodu, iz po wyjSciu
z bloku mial on jakie$ zastrzezenia czy uwagi pod adresem $wiadka i towarzyszacych mu mezczyzn, za$ zabor rzeczy
nastgpil niejako tylko przy okazji, bez wczes$niejszego porozumienia. Tre$é pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
nie wskazuje przy tym by ten fragment zeznan D. Z. zostal zakwestionowany co do swej wiarygodnoSci przez Sad
meriti. Organ ten stwierdzil bowiem jedynie, iz na wiare nie zasluguja tylko te depozycje $wiadka, w ktorych badz
to podnosil zupeknie bierng postawe oskarzonego, badz tez wskazywal, ze W. F. nie byt w ogdle obecny na miejscu
zdarzenia (k. 763v-764).

Tak wiec nie ulega watpliwo$ci, ze dokonujac oceny dowodéw Sad Rejonowy za jednocze$nie prawdziwe uznal
dwie, wykluczajace sie wzajemnie wersje dotyczace przyczyn i poczatku zdarzenia bedacego przedmiotem osadu, a
zatem rowniez i jego charakteru, co jaskrawo narusza art. 7 k.p.k. Podkre§li¢ przy tym trzeba, iz okoliczno$¢, co do
ktorej zachodzi sprzeczno$é w depozycjach K. O. i D. Z. nie moze by¢ uznana za nieistotna czy drugorzedng. Wrecz
przeciwnie, w okoliczno$ciach tej sprawy, ma ona zasadnicze znaczenie dla prawnokarnej oceny poddanego osadowi
zdarzenia.

Podobnie za jednoczeénie prawdziwe Sad Rejonowy nie mogl uznaé zeznan ztozonych przez J. K. oraz calo$ci pierwszej
relacji D. Z.. Nie idzie tu przy tym wylacznie o dostrzezona przez Sad meriti kwestie udzialu oskarzonego w zdarzeniu,
ktdra rzeczywiscie mozna i nalezy wyjasnié w sposob, w jaki uczynil to Sad I instancji (k. 765). Podkreslié¢ tu jednak
trzeba, iz dostrzegajac prawidlowo te w istocie zupelie drugorzedng i stosunkowo latwg do zrozumienia réznice
wystepujaca w twierdzeniach D. Z. i J. K., organ ten zupelnie zbagatelizowal niestety znacznie istotniejsza — mogaca
mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku — sprzeczno$¢ zachodzacg pomiedzy prezentowanymi przez nich wersjami wydarzen.
Jak wynika bowiem ze stow D. Z. w czasie bicia K. O. zauwazyl on u niego saszetke i postanowil ja zabra¢. Twierdzil
zatem, ze tego typu zachowanie stanowilo z jego strony eksces. Nic nie wie natomiast o zaborze telefonu. Z kolei
J. K., juz w toku pierwszego przestuchania, jednoznacznie podala, iz styszala, jak dwaj napastnicy, ktérzy zadawali
pokrzywdzonemu uderzenia rozmawiali pomiedzy soba wla$nie na temat zaboru jego telefonu i saszetki. Oczywistym



jest zatem, ze Sad Rejonowy nie mogl uznaé za jednocze$nie wiarygodne tych dwoch dowodoéw, zas czyniace to po raz
kolejny naruszyl przepis art. 7 k.p.k.

Podsumowujac powyzsze uwagi stwierdzi¢ zatem nalezy, iz rozpoznajac niniejsza sprawe Sad I instancji dokonal
wewnetrznie sprzecznej, nielogicznej, niespdjnej oraz dalece niekonsekwentnej oceny dowodoéw, ktore staly sie
podstawa przypisania oskarzonemu czynu okreSlonego w art. 280 § 1 k.k. Uchybienia popelnione w tym zakresie
mogly za$ mieé istotny wplyw na tre$é wyroku. Zdecydowanie podkreslié tu bowiem nalezy, iz jesli za prawdziwe uznaé
w caloSci zeznania K. O. oraz J. K. to nie ulega watpliwosci, ze zaistniale zdarzenie mialo charakter rozboju, za$ dla
rozstrzygniecia istotne jest jedynie ustalenie roli, jaka odegral w nim W. F.. Jeéli natomiast za wiarygodne uzna¢ w
calo$ci pierwsze zeznania D. Z., a zatem tak jak uczynil to Sad I instancji, to mozliwo$¢ uznania zdarzenia za czyn z art.
280 § 1 k.k., a juz zwlaszcza przypisanie takiego wlasnie wystepku W. F., jawi sie jako co najmniej mocno watpliwe.
Pamieta¢ tu bowiem trzeba, ze jak wielokrotnie akcentowano to w doktrynie i judykaturze (np. wyrok SA w Katowicach
z dnia 24.04.2007, IT AKa 84/07, Lex nr 330931; wyrok SA w Krakowie z dnia 12.01.2006 r., IT AKa 253/05, KZS
2006/2/36; wyrok SN z dnia 20.11.1972 r., Rw 1161/72, OSNKW 1973/2-3/40) stypizowany w tym przepisie wystepek
charakteryzuje sie tzw. podwdjna kierunkowoécia. Wyraza sie ona w tym, ze sprawca dziala w celu przywlaszczenia
mienia i ze checac ten cel osiagnaé stosuje okre$lone w art. 280 § 1 k.k. §rodki zmierzajace przez sparalizowanie woli
ofiary do zaboru mienia znajdujacego sie w jej posiadaniu. Méwiac inaczej, przemoc ma by¢ zastosowana po to wlaénie
by zabra¢ mienie pokrzywdzonego. Nie mozna natomiast uznaé za rozb6j zdarzenia, w ktérego sprawca atakuje inng
osobe np. z zemsty, w tym jedynie celu by wyrzadzié jej okre$lona dolegliwo$¢ fizyczna, a dopiero nastepnie, niejako
korzystajac z okazji, dostrzegajac u pokrzywdzonego cenny, czy chocby tylko interesujacy go przedmiot, podejmuje i
realizuje zamiar zaboru tej rzeczy.

Dokonujac analizy pierwszych zeznan D. Z. w kontekScie powyzszych uwag, wskazaé zatem nalezy, iz z przedstawionej
przez niego wersji wydarzen wynika, ze przemoc zastosowana przez niego i towarzyszace mu osoby wobec K. O., byla
aktem zemsty za uwagi, jakie poczynit on pod ich adresem. D. Z. nawet slowem nie wspomnial przy tym by celem
stosowania przemocy byl zabor jakichkolwiek rzeczy pokrzywdzonego i by fakt ten objety byt porozumieniem. Wrecz
przeciwnie wskazal, iz zaboru saszetki dopuscit sie niejako przy okazji, juz po zastosowaniu przemocy oraz nic nie
wie na temat zaboru telefonu. Tak wiec Sad Rejonowy uznajgc za wiarygodne te pierwsze zeznania D. Z. i bedac
przeciez zwiazanym dokonana ocena dowodow, nie mogl uznac czynu popelnionego na szkode K. O. za rozbdj. Ocene
taka mogly natomiast uzasadnia¢ zeznania pokrzywdzonego i J. K.. W tych wiec warunkach nie ulega watpliwosci, ze
omoéwione powyzej uchybienia w zakresie oceny tych dowodow, polegajace na jej wewnetrznej sprzeczno$ci, mogly
mie¢ istotny wplyw na tre$é wyroku, a tym samym prowadzi¢ musza do jego uchylenia oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Niezaleznie jednak od przedstawionych juz powyzej uwag nie sposob tu réwniez nie dostrzec, iz jak wynika z
analizy pisemnych motywow wyroku, przy rozpoznawaniu tej niewatpliwie do$¢ skomplikowanej pod wzgledem
dowodowym sprawy, poza polem widzenia Sadu I instancji pozostaly tez inne, bez watpienia istotne z punktu widzenia
zakresu odpowiedzialno$ci oskarzonego okolicznosci. Wérdd nich zwrdcié przede wszystkim nalezy uwage, ze jak
wynika z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen czynu na szkode K. O. oskarzony dopuécil sie w warunkach
wspOlsprawstwa, a zatem dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. Z. i nieustalonym mezczyzna. Jednoczeénie zadnej
praktycznie uwagi organ ten nie po$wiecil jednak istotnemu w tej sytuacji problemowi, a mianowicie momentowi i
sposobowi zawarcia porozumienia przez napastnikow oraz jego treSci, a zatem de facto i jego istnieniu w ogole. Kwestie
te, a jednocze$nie kwestie zamiaru wspolnego popehienia wlasnie przestepstwa rozboju Sad Rejonowy zamknat w
istocie w trzech krétkich i niezwykle ogoélnikowych zdaniach (k. 766v). W pierwszym z nich wskazal, iz zamiarem
»oskarzonych” (przypomnie¢ tu nalezy, iz w sprawie tej wystepowal tylko jeden) byto dokonanie zaboru mienia, ktéry
to zamiar ujawnili we wzajemnych rozmowach w trakcie zdarzenia oraz przeszukujgc kieszenie pokrzywdzonego.
Rzecz tylko w tym, iz te ,wzajemne rozmowy” sprawcdéw wynikaja wylacznie z zeznan J. K., w ktorych to — przy
uwzglednieniu ustalen Sadu meriti — podala, ze rozmowe taka prowadzili dwaj napastnicy, przy czym brak dowodu, ze
bral w niej udzial réwniez W. F.. Podobnie jest, gdy idzie o akcentowane przez Sad Rejonowy przeszukiwanie kieszeni.
Wedlug J. K. dokonywalo tego dwdch sprawcdw, za$ w tym czasie oskarzony, co wynika z kolei z ustalen Sadu, stat po



drugiej stronie ulicy. Niewatpliwie do oceny pozostaje tu jeszcze fakt wspblnego odej$cia wszystkich trzech mezczyzn
z miejsca zdarzenia, ktérej to okolicznoséci Sad Rejonowy w tym kontek$cie wyraznie nie rozwazal. Tym niemniej
wskazaé trzeba, iz sam ten fakt, bez wyprowadzenia z niego dodatkowych wnioskéw, czego nie uczynil przeciez Sad
I instancji, to troche zbyt malo by przypisac¢ im wspolne, w rozumieniu art. 18 § 1 k.k., dokonanie rozboju. Rowniez
dwie pozostale wypowiedzi zawarte w tre$ci uzasadnienia niewiele wnosza, gdy idzie o omawiane tu zagadnienie.
Przede wszystkim zawieraja one bowiem jedynie ogolniki o realizacji zamierzonego celu, wzajemnym dopelnianiu sie
czynno$ci oraz akceptowaniu przez oskarzonego dzialan pozostalych sprawcow. Rzecz tylko w tym, Ze nijak maja sie
one do tresci zgromadzonych dowodow, nie znajdujac w nich nalezytego oparcia. Stanowia zatem domniemania. Tym
samym przynajmniej w chwili obecnej i w §wietle przedstawionej przez Sad argumentacji uznac je nalezy za dowolne.

Odrebnym problem, ktory niewatpliwie rowniez wymagat szczegbélowej analizy w okoliczno$ciach tej sprawy, a ktorej
nie przeprowadzit Sad I instancji pomijajac ten problem calkowitym milczeniem, byt obraz sytuacji zaobserwowany
przez J. K.. Po wyjéciu na balkon zauwazyla ona bowiem dwoch sprawcéw zadajacych pokrzywdzonemu uderzenia i
— jak twierdzi to $wiadek — rozmawiajgcych o zaborze saszetki i telefonu oraz mezczyzne (a zatem W. F.) stojacego po
drugiej stronie ulicy. Nawet wiec gdyby przyjac za trafne ustalenie Sadu I instancji, ze napastnicy zaatakowali K. O. we
trzech, kierujac sie przy tym celem kradziezy nalezacych do niego rzeczy, to rodzi sie oczywiste pytanie o to, w ktérym
momencie i z jakiego powodu oraz na jaka w istocie odleglo$¢ od grupy tej oddalil sie W. F.. Nastapilo to bowiem
z pewnoscia przed wyjéciem na balkon J. K., za§ w momencie, gdy zachowanie takie mialo miejsce, trwal jeszcze
zaboOr mienia. Okoliczno$¢ ta mogla mieé¢ zatem istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, choéby w aspekcie uregulowania
zawartego w przepisie art. 15 § 1 k.k. Wymagala zatem stosownej, poglebionej analizy i oceny. Z pewno$cia zas
niedopuszczalne bylo jej calkowite zignorowanie.

Reasumujac stwierdzi¢ zatem nalezy, iz suma przedstawionych powyzej uchybien, przede wszystkim za$ tych
zwigzanych z dokonaniem wewnetrznie sprzecznej i nielogicznej oceny dowodow oraz nie rozwazeniem caloksztattu
istotnych dla koncowego rozstrzygniecia okolicznoSci o charakterze faktycznym i prawnym, czyni niezbednym
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazania niniejszej sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Zdecydowanie zaakcentowac przy tym wypada, iz poczynione powyzej uwagi w zadnym razie nie przesadzaja kwestii
dopuszczenia sie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, jego kwalifikacji prawnej oraz koncowego rozstrzygniecia.
Uchybienia popelnione przez Sad I instancji w dotychczasowym postepowaniu uniemozliwiaja bowiem zajecie w
tym zakresie jakiegokolwiek stanowiska. Przedstawione rozwazania wskazuja jedynie, iz wydanie wyroku, niezaleznie
od jego tresci, musi zosta¢ poprzedzone nalezytym, wszechstronnym przeprowadzeniem postepowania, w sposob
zgodny z obowigzujacymi przepisami, wyjasnieniem i rozwazeniem wszystkich istotnych okolicznosci sprawy
oraz obiektywna, rzetelng, logiczna, wewnetrznie niesprzeczna i calo$ciowa ocena dowodoéw, ktéra w przypadku
sporzadzenia na pi$émie uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia musi tez zostaé¢ szczegdlowo przedstawiona w
ramach tego dokumentu, spelniajacego wszystkie wymogi okreélone w art. 424 k.p.k.

Stwierdzenie oméwionych powyzej uchybien czyni zbytecznym szersze odnoszenie sie przez Sad Odwolawczy do
pozostalych argumentow i twierdzen zaprezentowanych w apelacji obronicy W. F.. Niewatpliwie bedzie miatl je jednak
w polu widzenia Sad I instancji rozpoznajgc ponownie niniejsza sprawe.

Procedujac ponownie Sad Rejonowy powtdrzy wiec postepowanie dowodowe w caloSci, prowadzac je zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, eliminujac bledy i uchybienia oraz nalezycie wyjasniajac, a nastepnie wszechstronnie,
wrecz drobiazgowo rozwazajac wszystkie istotne okolicznoéci o charakterze faktycznym i prawnym, stosownie do
tego, o czym byla mowa powyzej. W tym celu przestuchaé nalezy oskarzonego, oczywiScie jesli nie odmoéwi on
skladania wyja$nien oraz wszystkich $§wiadkow (jesli rzecz jasna nie zajda przeszkody natury faktycznej lub prawne;j),
prawidlowo stosujac normy art. 389 k.p.k. i art. 391 k.p.k., dgzac zar6wno w drodze zadawania szczeg6lowych pytan,
jak tez ewentualnie przeprowadzenia stosownych konfrontacji do wyjasnienia wszystkich watpliwos$ci rodzacych sie na
ich tle, a takze doprecyzowania i usciélenia podawanych przez nich faktéw. W miare potrzeby Sad Rejonowy dopuséci
tez inne dowody, ktérych konieczno$é przeprowadzenia ujawni sie w toku rozprawy. W oparciu o zgromadzony i
nalezycie ujawniony material dowodowy, oceniony stosownie do wskazan art. 4 i 7 k.p.k., z uwzglednieniem réwniez
uwag poczynionych powyzej, jak tez z rozwazeniem pozostatych twierdzen i argumentéw zawartych w tresci apelacji,



Sad I instancji winien dokonaé pelnych ustalen faktycznych, przeprowadzi¢ wnikliwa, szczegdlowa, bezstronna,
logiczna i wszechstronna jego analize oraz ocene. Ferujac wyrok szczegbdlowo rozwazyé nalezy czy w realiach tej sprawy
istnieja wystarczajace podstawy do przypisania W. F. wystepku okre$lonego w art. 280 § 1 k.k., czy tez ewentualnie
innego czynu, mieszczacego sie oczywiScie w zakresie postawionego mu zarzutu. Zwroécic¢ przy tym warto uwage, iz
obronca w swej apelacji sugeruje, iz mogloby to by¢ ewentualnie ,,pobicie”. W tym aspekcie Sad Rejonowy musi jednak
uwzglednié, iz czyn z art. 158 § 1 k.k. nie polega wylacznie na zastosowaniu wobec pokrzywdzonego przemocy fizycznej.
Do ustalenia, ze wystepek taki faktycznie zaistnial niezbedne jest rowniez stwierdzenie nastapienia skutku stosowanej
przemocy w postaci narazenia o okreSlonym w tym przepisie stopniu. Takiego ustalenia w toku dotychczasowego
postepowania natomiast nie poczyniono, zupeklie bezzasadnie pomijajagc problem oceny zaistnialego zdarzenie
réwniez poprzez pryzmat art. 158 § 1 k.k. Jednocze$nie pamietaé nalezy o ograniczeniach wynikajacych z tresci art.
443 k.p.k. Jedli zajdzie za$ konieczno$¢ sporzadzenia na piSmie uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia Sad Rejonowy
zadba o to, by nalezycie spelnialo ono wszystkie wymogi okre$lone w art. 424 k.p.k., a nadto by dawalo mozliwoéé
dokonania pelnej merytorycznej kontroli jego zasadno$ci oraz prawidlowosci rozumowania, ktére doprowadzilo Sad
I instancji do okre§lonych wnioskéw i ustalen. Baczy¢ tez nalezy, by uzasadnienie to nie bylo sprzeczne wewnetrznie
oraz z treScig wyroku, a takze zgromadzonych w sprawie dowodéw, uznanych przez Sad za wiarygodne. Przedstawiona
argumentacja nie moze tez rzecz jasna naruszac¢ wskazan wiedzy, logiki, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego
rozumowania. Dokument ten szczegdtowo wyjasnia¢ rowniez musi podstawe prawng zaskarzonego orzeczenia oraz
wskazywa¢ okoliczno$ci, ktére zadecydowaly o rodzaju i wysokoSci wymierzonej oskarzonemu kary, jesli rzecz jasna
w ogoble dojdzie do jej orzeczenia.

Dopiero tak przeprowadzone postepowanie, wolne od bledow, w ktérym zostanie nalezycie zgromadzony i oceniony
material dowodowy, pozwoli na nie budzace watpliwosci ustalenia faktyczne i w konsekwencji umozliwi trafne
rozstrzygniecie, ktore bedzie podlegalo kontroli w drodze zwyczajnych srodkéw odwolawczych.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy orzek! jak w wyroku.

A. Samulak W. Pastuszak A. Makuch




