Sygn. akt V Ka 861/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie V Wydzial Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczqcy: SSO Marek Siwek
Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r.
sprawy K. N.

obwinionego z art. 86 § 1 k.w.

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubartowie

z dnia 20 czerwca 2013 r. sygn. akt II W 867/12
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 45 (czterdziesci pie¢) zlotych tytutem oplaty za II instancje oraz
50 (piectdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt V Ka 861/13

UZASADNIENIE

K. N. zostal obwiniony o to, ze w dniu 25 pazdziernika 2012 roku okolo godziny 8039 w miejscowosci K. droga
(...), gm. N., kierujac pojazdem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wykonujac manewr wyprzedzania nie
zachowal nalezytej ostroznos$ci, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z samochodem marki N. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) kierowanym przed A. Z., czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, t.j. o
czyn z art. 86 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt Il W 867/12, Sad Rejonowy

w Lubartowie obwinionego K. N. uznal za winnego tego, ze: w dniu 25 pazdziernika 2012 roku okoto godziny 8(39) v
miejscowosci K. droga (...), gm. N., kierujgc pojazdem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wykonujac manewr
wyprzedzania nie zachowal szczegodlnej ostroznosci i bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego pojazdu w wyniku czego
doprowadzil do bocznego zderzenia z samochodem marki N. (...)

o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez A. Z., czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 86 § 1 k.w. i za ten czyn na podstawie art. 86 § 1 k.w. skazal go
na kare grzywny w wymiarze 450 zlotych oraz zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa 45 zlotych tytulem
oplaty oraz 100 zlotych zryczaltowanych wydatkéw postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wnidst obwiniony, podnoszac zarzuty:

1) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w konsekwencji rzutujacego na tresé orzeczenia,
a mianowicie przyjecie, iz obwiniony w dniu 25 pazdziernika 2012 roku kierujac pojazdem marki R. (...) o nr rej.



(...), wykonujac manewr wyprzedzania nie zachowal nalezytej ostroznoéci w wyniku czego doprowadzil do zderzenia /
samochodem marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez A. Z. czym mial spowodowac zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w sytuacji gdy analiza materiatu zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku,
iz czynu zarzucanego w wniosku

o ukaranie obwiniony nie mogt popeli¢ w czasie w nim wskazanym i znajdujacym sie w sentencji wyroku Sadu
Rejonowego w Lubartowie z dnia 20 czerwca 2013 roku

z uwagi na fakt, iz zaden dowod nie $§wiadczy o tym aby dnia 25 pazdziernika 2012 roku mial miejsce czyn zarzucany
obwinionemu.

2) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

a w konsekwencji rzutujacego na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie przyjecia, iz obwiniony w dniu 25 pazdziernika
2012 roku kierujac pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...), wykonujgc manewr wyprzedzania nie zachowat nalezytej
ostrozno$ci w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z samochodem marki N. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) kierowanym przez A. Z. czym mial spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podczas
gdy okolicznoS$ci sprawy oraz prawidlowa i caloSciowa wykladnia materialu dowodowego prowadzi do wniosku
przeciwnego tj. do ustalenia, iz podczas wyprzedzania prowadzacego pojazd marki N. (...) o nr rej. (...) to tylko
A. Z. spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym poprzez znaczne przySpieszenie predkoSci swojego pojazdu czym
doprowadzil do zderzenia z pojazdem prowadzonym przez obwinionego;

3) naruszenia przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia
a mianowicie art. 82 § 2 k.p.w. poprzez bledne wskazanie czasu popehienia wykroczenia przez K. N.,

4) naruszenia przepiséw prawa procesowego, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,

a mianowicie art. 417 k.p.k. w zw. art. 8 k.p.w.iart. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. poprzez bledna ocene zebranego
materiatu dowodowego, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy, co w konsekwencji
spowodowalo, ze Sad skazal obwinionego za czyn z art. 86 § 1 k.w.

5) naruszenia przepiséw postepowania majaca wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 39 § 1 kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia poprzez nie dopuszczenie dowodéw zawnioskowanych przez obwinionego
jak roéwniez przez nie przeprowadzenie przez Sad z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego w
przedmiocie ustalenia czy $lady ujawnione na pojezdzie marki R. (...) nr. rej (...) i marki N. (...) nr rej (...) Swiadcza

o kontakcie w/w pojazdow, jak rowniez w przedmiocie ustalenia czy

w okoliczno$ciach podawanych przez obwinionego i biorac pod uwage zakres otar¢ pojazdow kierujacy pojazdem
wyprzedzajacym moglby nie odczué faktu kontaktu pojazdow, czy otarcia samochodéw $wiadcza o przebiegu zdarzenia
zgodnie z wersja przedstawiong przez $wiadka A. Z., czy do ewentualnego kontaktu samochodéw doszlo w momencie
skretu obwinionego w prawo czy w chwili gdy pojazdy znajdowaly sie do siebie rownolegle - a przeprowadzenie tych
dowodu byto niezbedne do prawidlowego ustalenia okolicznos$ci sprawy,

6) naruszenia przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art.
8 k.p.w. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwoéci co do okoliczno$ci wyprzedzania
przez obwinionego samochodu marki N. (...) prowadzonego przez A. Z. wylacznie na niekorzys$¢ obwinionego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obwiniony wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie K. N. od popelnienia zarzuconego mu czynu,

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Lubartowie do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Trafnym okazal sie zarzut z pkt 3 apelacji obwinionego, jednakze stwierdzone uchybienie nie moglo prowadzi¢ do
zmiany zaskarzonego wyroku, ani tym bardziej uwzglednienia wniosku skarzacego o uchylenie tego orzeczenia i
umorzenie postepowania. Pozostale zarzuty nie zashugiwaly natomiast na uwzglednienie.

Ustosunkowujac sie jednak w pierwszej kolejnosSci do zarzutéw zmierzajacych do zakwestionowania sposobu
procedowania w sprawie przez Sad Rejonowy oraz poczynionych ustalen, stwierdzi¢ nalezy, iz s one chybione.

W szczegdlnosSci Sad ten nie dopuscil sie obrazy przepisu art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. zart. 39 § 2 k.p.s.w. Przedmiotem
ustalen w sprawie zdarzenie opisane we wniosku o ukaranie obwinionego, a zatem trafnie Sad ten stwierdzil, iz wnioski
obwinionego wskazane w piSmie procesowym z kwietnia 2013 r. (k. 48) nie mialy zadnego znaczenia dla rozpoznania
sprawy. Rzekome problemy A. Z.

z prawen, a takze jego zachowanie w miejscu zamieszkania nie byly okoliczno$ciami majacymi jakikolwiek zwiazek z
ustaleniem, czy obwiniony nie zachowal nalezytej ostroznos$ci podczas wykonywania manewru wyprzedzania pojazdu
nalezacego do §wiadka. Dodaé trzeba, ze $wiadek A. Z. stawil sie na termin rozprawy gléwnej w dniu 25 kwietnia 2013
r., zatem Sad I instancji mogl stwierdzi¢, iz nie ujawnily sie zadne okolicznoSci uzasadniajace powziecie podejrzen co
do stanu jego zdrowia. Stanowisko apelujacego zawarte w Srodku odwolawczym jest bledne, gdyz okolicznoéci opisane
w tezach jego wnioskow dowodowych, majace miejsce przed zdarzeniem pozostawaly w oderwaniu od mozliwoS$ci
dokonania ustaleni co do ,motywdéw zachowania podczas zdarzenia w dniu 25 pazdziernika 2012 r.”.

Chybione sa rowniez twierdzenia skarzacego, by niezbednym bylo dopuszczenie w sprawie niniejszej dowodu z opinii
bieglego. Stosownie do art. 193 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.s.w. przeprowadzenie takiego dowodu jest obligatoryjne,
jesli dla wyjasnienia sprawy niezbedne sg wiadomosci specjalne, a warunek ten spelniony nie zostal. To, ze kontakt
pojazdu obwinionego i pokrzywdzonego mial miejsce wynika przeciez zaré6wno z zeznan pokrzywdzonego, protokolow
ogledzin samochodu N. (...) (k. 6-6v) oraz R. (...) (k. 22-23, 60-61). Doda¢ trzeba, ze dowody te pozwalaja ustalié, iz
w wyniku zetkniecia sie pojazdéw doszlo do zarysowania lewego przedniego blotnika i kolpaku pojazdu N. (...) oraz
prawego tylnego nadkola samochodu R. (...). Stwierdzi¢ nalezy, ze dla oceny, czy takie uszkodzenia pojazdéw mogly
powstac w okoliczno$ciach opisanych przez pokrzywdzonego lub obwinionego na rozprawie gléwnej, wystarczajace
byly kryteria oceny dowodow w postaci zasad doSwiadczenia zyciowego, prawidlowego rozumowania, a takze wskazan
wiedzy, natomiast wiedza o charakterze specjalistycznym nie byla tu niezbedna - skoro potencjalna mozliwoéc
powstania takich uszkodzen w wyniku kontaktu obu pojazdow jest oczywista. Dla poczynienia miarodajnych ustalen
faktycznych dla rozstrzygniecia sprawy wystarczajace bylo wiec przestuchanie obwinionego i pokrzywdzonego, gdyz
rzecz nie w mozliwo$ci powstania uszkodzen pojazdow, lecz w tym, czy byly one wynikiem nieprawidlowej techniki
jazdy obwinionego.

Odnoszac sie do zastrzezen co do przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowodow, wskazac¢ nalezy, ze
motywujac podniesione zarzuty skarzacy przytoczyl jedynie tres¢ swoich wyjasnien, a dowod ten zostal przez Sad
Rejonowy oméwiony

i oceniony. Taki zabieg ze strony skarzacego nie $wiadczy natomiast, by Sad ten dopuécil sie obrazy przepiséw
precyzujacych kryteria oceny dowodéw, badz bledu w ustaleniach faktycznych. W szczego6lnosci pozbawione znaczenia
z punktu widzenia rozstrzygniecia jest to, ze skarzacy upewnit sie co do mozliwosci podjecia manewru wyprzedzania.
Rzecz bowiem w tym, ze nie zachowat on nalezytej ostrozno$ci podczas wykonywania tego manewru i na skutek tego
zderzyt sie bokiem z pojazdem prowadzonym przez pokrzywdzonego. Nadmienié trzeba, ze Sad Rejonowy nie dal
wiary obwinionemu, iz A. Z. bedac wyprzedzanym przez obwinionego zwiekszyt predko$¢. Motywujac swoja ocene
wiarygodno$ci dowodow Sad ten wskazal, iz pokrzywdzony bezposrednio po zdarzeniu zawiadomil policje

i konsekwentnie, spdjnie oraz przekonujaco opisywal cale zdarzenie. Co wiecej, wyjasnienia obwinionego sa w
oczywisty sposdb wewnetrznie sprzeczne, gdyz wskazywal on, iz nie byl w ogdle Swiadom, iz doszlo do zderzenia obu
pojazdéw,

a jednoczes$nie twierdzil, iz wine za nie ponosi z okre$lonych przyczyn pokrzywdzony. Skoro kazda z przedstawionych
przez K. N. wersji zdarzenia wyklucza pozostala, trafnie w tej czeéci Sad Rejonowy uznal wyjasnienia obwinionego za
niewiarygodne. Nie sposob wiec podzielié takze podniesionych w tym zakresie zarzutéw odwolawczych.



Zgodzié sie natomiast nalezy z apelujacym, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, iz przypisany K. N. czyn mial miejsce
w dniu 25 pazdziernika 2012 r. Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz czyn ten
mial miejsce w dniu 25 listopada 2012 r. Podniesione przez skarzacego uchybienie nie moze jednak prowadzi¢ do
uwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania

w niniejszej sprawie. Moze bowiem mie¢ to miejsce, stosownie do art. 5 § 1 pkt 1 k.p.s.w., gdy czynu nie popeliono
lub brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych jego popehienie. Zadna jednak z przestanek wymienionych w
przytoczonym przepisie nie zostala spelmiona. Jak slusznie podkresla Sad Najwyzszy: ,,Za elementy wyznaczajace
tozsamo$¢ zdarzenia historycznego, bedacego przedmiotem osadu

w sprawie nalezy przyja¢: identyczno$¢ przedmiotu zamachu, identyczno$é kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w
zdarzeniu, tozsamo§$¢ miejsca i czasu zdarzenia, jak tez zachowanie chocby czeéci wspélnych znamion w opisie czynu
zarzuconego

i przypisanego, ktore winny sie ze sobg pokrywaé, majac jaki§ obszar wspolny.

O jednosci czynu, jako jednego impulsu woli, §wiadczy nadto jednoé¢ zamiaru (lub planu) sprawcy (sprawcow)
przestepstwa.” (post. SN z dnia 19 pazdziernika 2010 r., III K.K. 97/10, publ. OSNKW 2011 r.; por. réwniez
wyr. SN z dnia 2 marca 2011 r., III KK. 366/10, Biul. SN 2011/6/14-15; wyr. SN z dnia 25 sierpnia 2010
r., II KK. 186/10, publ. LEX nr 619624). "Dla zachowania tozsamoS$ci czynu niezbedna jest niezmienno$é
podmiotu czynu, przedmiotu ochrony, a w razie poczynienia innych ustalenn co do czasu i miejsca czynu, takze
tozsamo$é osoby pokrzywdzonej” (por. wyr. SN z dnia 25 sierpnia 2010 r., II K.K. 186/10, LEX nr 619624).
Majac na uwadze wskazane kryteria oceny tozsamosci czynu, stwierdzic¢ nalezy, ze nie istnieja Zzadne podstawy do
uchylenia wyroku Sadu Rejonowego i umorzenia postepowania. Sad Rejonowy utrzymal sie bowiem w granicach
przedmiotowych wniosku o ukaranie, gdyz przypisal obwinionemu zarzucany mu czyn, polegajacy na prowadzeniu
zindywidualizowanego pojazdu R. (...) niezachowaniu szczegélnej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru
wyprzedzania A. Z. kierujacego konkretnym pojazdem oraz doprowadzenia do okre$lonego skutku.

W $wietle ujawnionego przez Sad I instancji materialu dowodowego jasnym jest, iz zdarzenie takie zaistnialo, tj. czyn
przypisany obwinionemu K. N. w rzeczywisto$ci mial miejsce. Fakt natomiast, iz Sad Rejonowy blednie ustalil date
tego czynu nie przeczy w zaden sposob prawdziwo$ci powyzszego twierdzenia.

Jakkolwiek wiec uchybienie Sadu Rejonowego w postaci bledu w ustaleniach faktycznych zostalo trafnie podniesione,
to konsekwencja uwzglednienia tego zarzutu musialoby by¢ dokonanie stosownej korekty ustalenn Sagdu Rejonowego
poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i wskazanie prawidlowej daty czynu popelmionego przez obwinionego, to
wydanie takiego orzeczenia przez Sad odwolawczy nie bylo dopuszczalne. W razie bowiem zaskarzenia wyroku Sadu I
instancji jedynie na korzy$¢ obwinionego, Sad IT instancji zwigzany jest zakazem orzekania na niekorzy$¢ obwinionego
(art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 1 k.p.s.w.), a taki charakter mialoby w realiach niniejszej sprawy dokonanie
zmiany ustalen Sadu Rejonowego w zakresie daty czynu przypisanego obwinionemu (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1996 r., sygn. akt V KKN 4/96, Prok.i Pr.-wkl. 1996/10/14). Jak juz jednak wspomniano,
czyn przypisany obwinionemu mial miejsce, a ustalenia Sadu Rejonowego z wylaczeniem daty popehienia tego czynu,
sa prawidlowe, w zwigzku

z czym nie zaistnialy podstawy do zmiany, ani tez podstawy uzasadniajace wzruszenie zaskarzonego przez
obwinionego wyroku. Doda¢ nalezy, ze odnotowane uchybienie Sadu I instancji nie mialo wplywu na tres§c
zaskarzonego rozstrzygniecia, skoro takze przy przyjeciu, iz czyn obwinionego mial miejsce 25 pazdziernika 2012 r.,
okres przedawnienia jego karalno$ci nie uplynat.

Nie mozna takze stwierdzi¢, by orzeczona wobec obwinionego kara byla razgco niewspdlmiernie surowa, skoro jest to
grzywna, ktorej wysoko$¢ ma charakter wrecz symboliczny jesli zwazy¢ na okolicznoéci zdarzenia.

Sad odwolawczy rozpoznajac sprawe nie stwierdzil, by postepowanie Sadu Rejonowego dotkniete mogloby by¢
uchybieniami podlegajacymi uwzglednieniu

z urzedu, o ktorych mowa w art. 104 § 1 k.p.s.w. lub art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 k.p.s.w. Z przyczyn wskazanych
w niniejszym uzasadnieniu, Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 1 k.p.s.w. utrzymal w
mocy zaskarzone orzeczenie.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie wynika z art. 119 § 1 k.p.s.w. i art. 636 § 1 k.p.k.

Marek Siwek



