Sygn. akt V Ka 1137/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie V Wydzial Karny - Odwolawczy
w skladzie: Przewodniczqcy : SSO Beata Garczynska
Sedziowie : SO Marek Stwek (spr.)

SO Jacek Janiszek

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Mazur

przy udziale Prokuratora Urszuli Komor

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013r.

sprawy M. J. (1)

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie
z dnia 24 wrzeénia 2013r. sygn. akt III K 438/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a. uchyla orzeczenie o karze w caloSci;

b. uniewinnia oskarzonego od czynéw zarzucanych mu w pkt. II, IV, V aktu oskarzenia i w tym zakresie kosztami
procesu obcigza Skarb Panstwa;

c. przyjmuje, ze oskarzony czyn6w przypisanych mu w zwigzku z zarzutami z pkt. 11 Il aktu oskarzenia dopuscil sie w
warunkach ciagu przestepstw i za te czyny na podstawie art. 278 § 1 k.k., art. 33 § 21 3 k.k., art. 91 § 1 k. k. wymierza mu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec)
zlotych kazda;

d. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby lat 3 (trzech);

e. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody spowodowanej czynem z pkt. III
aktu oskarzenia poprzez zaplate na rzecz M. J. (2) kwoty 1 250 (tysiac dwieécie piecdziesiat) zlotych w terminie roku
od uprawomocnienia sie wyroku;

f. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie od
20 do 21 grudnia 2012 r.;

g. przyjmuje, ze zwolnienie od oplat dotyczy obu instancji;



II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalnia oskarzonego od wydatkéw za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

V Ka 1137/13

UZASADNIENIE

M. J. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wnocy z 28/29 listopada 2012 roku w L. zabral w celu przywlaszczenia cztery kompletne kola od samochodu marki
T. (...) nr rej. (...) o facznej wartoSci 4.000 zlotych na szkode P. A.,

tj.oczyn z art. 278 § 1 k.k,;

II. wnocy z 22/23 lipca 2012 roku w L. zabrat w celu przywlaszczenia cztery kompletne kola od samochodu marki M.
(...)nr rej. (...)o lacznej wartoéci 2.000 zlotych na szkode M. S.,

tj.oczyn z art. 278 § 1 k.k,;

III. wnocy z 31 pazdziernika 2012 roku na 1 listopada 2012 roku w L. zabral w celu przywlaszczenia cztery kompletne
kola z samochodu marki O. (...) o lacznej wartosci 1.250 zlotych na szkode M. J. (2),

tj.oczynz art. 278 § 1 k.k.;

IV. wnocy z 11/12 wrze$nia 2012 roku w L. zabral w celu przywlaszczenia cztery kompletne kota od samochodu marki
O. (...) nr rej. (...) o Igcznej wartosci 700 zlotych na szkode L. K.,

tj.oczyn z art. 278 § 1 k.k,;

V. w dniu 9 pazdziernika 2012 roku w L. zabral w celu przywlaszczenia cztery kompletne kota od samochodu marki
V. (...) nrrej. (...) o lacznej wartoSci 1.200 zlotych na szkode M. B. (1),

tj.oczynz art. 278 § 1 k.k.
Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2013r.

M. J. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I, II, III, IV, V, wyczerpujacych
dyspozycje art. 278 § 1 k.k., przy czym przyjal, ze czyny opisane w pkt I, IT, III, IV i V stanowig ciag przestepstw w
my$l art. 91 § 1 k.k. oraz w opisie czynu z pkt III po sformulowaniu ,cztery kompletne kola z samochodu marki O. (...)”
umiedcil sformulowanie ,nrrej. (...)” i za czyny z pkt I, II, III, IV i V na podstawie art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.
oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzy! oskarzonemu kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny
100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby lat 3 (trzech);

na podstawie art. 72 § 2 k.k zobowiazal go do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych:
M. S. kwoty 2.000 (dwa tysigce) zlotych tytulem naprawienia szkody z czynu z pkt II w terminie roku od daty
uprawomocnienia sie wyroku, M. J. (2) kwoty 1.250 (tysiac dwiescie pietdziesiat) zlotych tytulem naprawienia szkody
z czynu z pkt ITII w terminie roku od daty uprawomocnienia sie wyroku, L. K. kwoty 700 (siedemset) zlotych tytulem
naprawienia szkody z czynu z pkt IV w terminie roku od daty uprawomocnienia sie wyroku oraz M. B. (1) kwoty 1.200
(tysigc dwiescie) zlotych tytutem naprawienia szkody z czynu z pkt V w terminie roku od daty uprawomocnienia sie
wyroku;



na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w sprawie od
dnia 20 grudnia 2012 r. do dnia 21 grudnia 2012 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny;

zwolnit go od ponoszenia kosztéw sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panistwa.
Wyrok ten w czesci dotyczacej pkt 11, IV i V zaskarzyt obronica oskarzonego, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na tres$é orzeczenia, tj. art. 4, 5 § 2, 71 410 k.p.k. polegajace
na dowolnej zamiast swobodnej ocenie przeprowadzonych dowodéw z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz okolicznosci przemawiajacych na korzy$c
oskarzonego, ktére skutkowaly przyjeciem, iz wina oskarzonego M. J. (1) co do wszystkich zarzucanych mu czynéow
nie budzi watpliwosci;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy na nie istotny wplyw, polegajacy
na bezsprzecznym przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie wszystkich wymienionych w wyroku czynéw, podczas gdy z
materialu dowodowego 6w fakt nie wynika w zaden sposob;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy na nie istotny wplyw, polegajacy na
przyjeciu przez Sad I instancji, iz okolicznoSci wszystkich kradziezy wymienionych w akcie oskarzenia (przedmiot
kradziezy, czas wszystkich kradziezy dokonania, miejsce, spos6b dokonania) wskazuja, ze dokonal ich oskarzony M.
J. (1), podczas gdy nie wskazuje na to material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial na niego istotny wplyw, polegajacy
na nie przyznaniu wiarygodnoSci czesci wyjasnien oskarzonego, ze wzgledu na niepokrywanie sie w/w wyjaénien z
zeznaniami innych $wiadkéw, podczas gdy zeznania §wiadkéw dotycza jedynie fakty zaistnienia szkody wyniklej z
dokonania przestepstwa, a nie okolicznosci i faktu dokonania przez oskarzonego przestepstw zarzucanych mu aktem
oskarzenia.

Wskazujac na powyzsze, wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna w stopniu oczywistym, za$ skutkiem jej uwzglednienia musiala by¢ zmiana zaskarzonego
wyroku polegajaca na uniewinnieniu oskarzonego od czynéw kwestionowanych w tym $rodku odwolawczym.
Istota rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym jest potrzeba wykonania pewnych czynno$ci procesowych w
postepowaniu ponownym, ktorych przeciez skarzacy nie wskazuje.

Nie ulega watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie doszlo do razacej obrazy art. 4, 71 410 k.p.k., ktora znalazta swo6j wyraz
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. U podstaw tej obrazy legt brak zrozumienia podstawowych pojeé z zakresu
prawa karnego procesowego, ktéremu Sad I instancji dal wyraz wprost we wskazanym dokumencie. Z uzasadnienia
wynika bowiem, ze Sad ten dal wiare ,,wyjaénieniom” oskarzonego zloZzonym w postepowaniu przygotowawczym, a
$cilej w zakresie, w jakim przyznal sie do stawianych mu zarzutéw, podczas gdy lektura protokoldéw przestuchania
oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym prowadzi do wniosku, ze oskarzony zadnych wyjasnien nie zlozyl.
Oczywiste jest natomiast, Ze nie moze by¢ mowy o obdarzeniu wiara srodka dowodowego, ktéry w ogdle nie istnieje.

W niniejszej sprawie wystepowal pewien fakt procesowy, jakim bylo przyznanie sie oskarzonego do wszystkich
zarzucanych mu czynoéw, jednak fakt ten jest zjawiskiem zgota odmiennym od wyjasnien, zas tylko wyjasnienia maja
status dowodu w postepowaniu karnym, co w sposéb niewatpliwy wynika z regulacji znajdujacych sie w art. 167 i
n. k.p.k. Wskaza¢ tez trzeba, ze takze z poszczegolnych przepiséw postepowania karnego znajdujacych sie w innych
miejscach niz rozdzial poswiecony dowodom mozna wywies¢, ze przyznanie sie jest czym innym niz wyja$nienia
oskarzonego, cho¢ oczywiScie w praktyce moze doj$¢ do takich sytuacji, ze przyznanie sie badZ nieprzyznanie bedzie



stanowilo z wyja$nieniami integralna calo$c. Nalezy przypomnieé, ze w art. 386 § 1 k.p.k. wskazano, ze obowigzkiem
przewodniczacego sktadu jest stosowne pouczenie, a nastepnie zwrdcenie sie do oskarzonego, czy przyznaje sie do
zarzucanego mu czynu oraz czy chce zlozy¢ wyjasnienia i jakie. W art. 388 k.p.k. takze znajduje sie rozro6znienie
srodka dowodowego w postaci wyjaénien od przyznania, skoro to wyjasnienia oskarzonego przyznajgcego sie do winy
maja nie budzi¢ watpliwosci. Odczytanie wyjasnien ztozonych poprzednio w trybie art. 389 § 1 k.p.k. zwiazane jest
natomiast z faktem ich odmowy, co jest czym$ odrebnym od samego przyznania sie lub nieprzyznania. Z faktem
przyznania ustawodawca laczy wiec zastosowanie okreslonych instytucji, jednakze nalezy podkreslié, ze juz od setek lat
przyznanie nie jest tzw. ,.krolowa dowodéw”, jakg byto w procesie inkwizycyjnym. Wyjasnienia oskarzonego definiuje
sie natomiast w doktrynie jako kazde o$§wiadczenie wiedzy oskarzonego dostarczajgce informacji o okoliczno$ciach
faktycznych rozstrzyganej sprawy, bez wzgledu na stadium postepowania (K. Marszal, Proces karny, Katowice 1997,
s. 208). Jakkolwiek nie jest to definicja legalna, w zestawieniu z powolanym wyzej obowigzkiem organu procesowego
do réznicowania wyjasnien od przyznania sie, pozwala na stwierdzenie, Ze samoistnie przyznanie sie moze byc
jedynie wyrazem stanowiska oskarzonego do stawianego mu zarzutu, podczas gdy dowodem, a wiec o§wiadczeniem
wiedzy, sa jedynie wyjaénienia. Trudno bowiem przyja¢, izby przyznanie sie dostarczato jaki$ informacji o przebiegu
inkryminowanego zdarzenia, podczas gdy niewatpliwie jest wyrazem tego, jaki jest poglad oskarzonego co do jego
sprawstwa wzgledem tego, co mu sie zarzuca na podstawie materialu dowodowego, ktory zostal zgromadzony.

Trzeba zauwazy¢, iz jakkolwiek orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadéw apelacyjnych odnosi sie do przyznania
sie oskarzonego, do odwolania tego przyznania, to nie ulega watpliwosci w $wietle konkretnych orzeczen, gdzie mowa
o tym przyznaniu, ze stanowilo ono integralng cze$¢ wyjasnien, a wiec tresci juz objetoSciowo wiekszych niz tylko
zwigzanych z wypowiedzia co do zarzutéw (zob. np. wyrok SN z 02.10.1972 r., III KR 114/72, OSNKW 1973, z. 2-3,
poz. 36, wyrok SN z 08.04.1974 r., I KR 453/73, OSNKW 1974, z. 7-8, poz. 147, jak réwniez wyrok SA w Lublinie z
29.04.2009 1., II AKa 63/09, LEX 508296, czy wyrok SA w Gdansku z 26.07.2012 r., II AKa 228/12, POSAG 2013,
nr 1, poz. 179). W konsekwencji, w sytuacji, kiedy przyznanie sie istnieje lacznie z okre§lonej tre$ci wyjasnieniami
oskarzonego, a takze z innymi dowodami o charakterze bezposrednim lub nawet posrednim, mozliwe jest odniesienie
sie merytoryczne i weryfikacja takiego przyznania w sytuacji, kiedy zostaje odwolane. Mozliwosci takiej nie ma
natomiast, gdy zadne dowody winy oskarzonego, ani bezposrednie, ani posrednie nie zostaly zgromadzone ani w
postepowaniu przygotowawczym, ani sgdowym.

Zwraca tez uwage fakt, ze o ile w przepisie art. 388 k.p.k. eksponowany jest fakt przyznania sie oskarzonego, ktory
sklada wyjaénienia, to zastosowanie tej instytucji, jak rowniez szeregu innych np. z art. 335 § 1i 2 k.p.k., 387 §
1 k.p.k., wymaga uznania, by okoliczno$ci sprawy nie budzily watpliwosci w Swietle zgromadzonych dowodow, tj.
aby na podstawie o$wiadczen wiedzy (czyli oéwiadczen zawierajacych tresci dotyczace faktéw) mozna bylo ustali¢
fakty relewantne z punktu widzenia zastosowania okre§lonej normy prawnej. Nie spos6b natomiast wnioskowac, ze
okoliczno$ci sprawy nie budzg watpliwosci w sytuacji, kiedy w takiej sprawie nie ma ani jednego o$wiadczenia wiedzy,
ktore wskazywaloby na czym polegal udziat oskarzonego w zarzucanym mu zdarzeniu.

Nalezy zarazem zwro6cié uwage, iz w art. 313 § 1 k.p.k. regulujacym przebieg czynnosdci zwigzanych z
postawieniem zarzutdéw nie jest przewidziany obowigzek zwrocenia sie do podejrzanego czy przyznaje sie, a jedynie
wzgledny obowigzek przesluchania. OczywiScie dobrze, jezeli przestuchanie zawiera stanowisko oskarzonego co do
przedstawionego zarzutu, jednak jak wynika z przepisu stanowiska takiego zawiera¢ nie musi. Nie ulega natomiast
watpliwo$ci, ze postawienie podejrzanemu zarzutu popelnienia przestepstwa musi laczyé sie ze zwiekszeniem
prawdopodobienistwa popelnienia przez niego przestepstwa wzgledem stanu, jaki istnial w momencie wydawania
postanowienia o wszczeciu postepowania przygotowawczego. Jasne jest wiec, ze postawienie zarzutéw musi byé
pochodng tego, ze postepowanie przygotowawcze prowadzone w fazie in rem dostarczylo dowodéw na to, by to
pewnej osobie, a nie komu innemu postawié zarzut, co oznacza, ze to istnienie dowodéw winy okreslonej osoby,
juz nawet bez wspominania o ich stopniu, ma poprzedza¢ wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw,
a co oczywiste ma poprzedzaé skierowanie do sadu aktu oskarzenia. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy
oskarzyciel nie dysponujac zadnymi dowodami decyduje sie na postawienie zarzutu, a nastepnie skierowanie aktu
oskarzenia, jednak zwigzane jest to z co najmniej okre§lonym ryzkiem procesowym, gdyz mozliwe jest wprawdzie,



ze dowod popelnienia przestepstwa, w postaci np. wyjaénien podejrzanego zostanie uzyskany na p6Zniejszym etapie
postepowania przygotowawczego, a nawet sagdowego, ale nie musi to wcale mie¢ miejsca.

W realiach niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze na etapie postawienia oskarzonemu zarzutéw nie istnialy
zadne dowody wskazujace na chociazby mozliwo$¢ wykonania takiej czynnoSci procesowej. Wprawdzie sporzadzone
zostaly notatki urzedowe, wskazujace na fakt uzyskania okre$lonych informacji od M. J. (1) (k. 15-17), jednak oczywiste
jest w $wietle art. 174 k.p.k., ze nie stanowia one dowodu i z tego powodu w zadnym razie nie skutkowaly one
prawdopodobienstwem nawet popelnienia przez tego oskarzonego przestepstwa, mogly za$ sluzy¢ poszukiwaniu
dalszych dowodéw. Dowodem takim mogly byé¢ oczywiscie wyjaénienia podejrzanego, ale jak wskazano wyzej
stawianie zarzutu bez zadnej podstawy relewantnej procesowo juz samo w sobie podwaza zaufanie obywatela do
wladzy, a takze nie musi doprowadzi¢ do spodziewanego efektu procesowego w postaci uzyskania dowodu z tego
chociazby powodu, ze oskarzony odmowi wyjaénien. Taka sytuacja miala miejsce wla$nie na gruncie niniejszej sprawy
ijedyne co uzyskal oskarzyciel to przyznanie oskarzonego, ktére na tamtym etapie postepowania w zaden sposéb nie
bylto weryfikowalne — w sprawie nie istniala zadna okoliczno$¢, przez pryzmat ktérej mozna by twierdzi¢, ze przyznanie
to, a wiec stanowisko oskarzonego jest trafne, wzgledem tego, co udalo sie przeciwko niemu zgromadzi¢. W tych
okoliczno$ciach nawet skierowanie wniosku w trybie art. 335 k.p.k. nasuwalo powazne watpliwosci, skoro warunkiem
zastosowania tej instytucji jest to, by okoliczno$ci czynu watpliwo$ci nie budzity (przy zaniechaniu dalszych czynno$ci
dowodowych, zgodnie z treécia art. 335 § 2 k.p.k. wyjaénienia podejrzanego maja w $wietle dowoddéw nie budzi¢
watpliwosci).

Te uchybienia procesowe przeniknely w niniejszej sprawie do postepowania sadowego w znacznej czesci, gdyz w
tej fazie procesu oskarzony podtrzymal swoje stanowisko co do dwbch zarzutéw, skladajac szczatkowe wyjasnienia,
ktoére wszakze mogly juz stuzy¢ dokonaniu jakiejkolwiek ocenie, jednak zaprzeczajac swojemu sprawstwu co do
czynow zarzucanych w pkt. II, IV i V aktu oskarzenia. Wszystkie pozostale dowody zgromadzone w sprawie,
jakkolwiek wiarygodne, mogly postuzy¢ jedynie do ustalen faktéw zaistnienia przestepstw, a nie do ustalen
popelnienia ich przez oskarzonego. Z tego wzgledu przebieg procesu w jego fazie jurysdykcyjnej nie doprowadzil do
uzyskania niczego wiecej w zakresie sprawstwa oskarzonego co do trzech wskazanych czynéw, poza zaprzeczeniem
przyznaniu, jakie mialo miejsce w postepowaniu przygotowawczym. Dywagacje Sadu Rejonowego przeprowadzone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sa z punktu widzenia ustalenia sprawstwa zupelnie nieprzydatne, gdyz w
zaden sposob nie doprowadzily do ustalenia jakiejkolwiek okolicznoéci, ktéra pozwolilaby na weryfikacje przyznania
sie oskarzonego, jakie mialo miejsce wcze$niej. Samo odwolanie sie do racjonalno$ci postepowania jest w zadnym
razie niewystarczajace, gdyz chociazby z do$wiadczenia zyciowego powinno wynikaé, ze motywy przyznania sie do
czynu moga by¢ zupelnie irracjonalne. Z tego m.in. powodu zasady obecnego procesu nie sg tozsame z zasadami
procesu inkwizycyjnego. Z powolanych wyzej orzeczen wynika, ze odwolanie przyznania sie do winy nie powoduje
automatyzmu, a wiec nie skutkuje tym, ze wcze$niejsze stanowisko oskarzonego zostaje wyeliminowane z procesu,
jednak juz sam fakt zmiany stanowiska naklada na sad obowiazek wszechstronnego rozwazenia tej okolicznosci, a tym
samym szczeg6lnej uwagi, w kontekScie wszystkich okoliczno$ci sprawy, m.in. w kontekécie okoliczno$ci zawartych
w wyjaénieniach (zob. takze np. wyrok SN z 19.02.1985 r., I KR 339/84, OSNKW 1986, z. 1-2, poz. 13). Jedynie
wyja$nienia mogg przeciez zawiera¢ informacje, ktére w oparciu o inne dowody moglyby byé¢ zweryfikowane, a co

za tym idzie mozna by bylo stwierdzié, ze stanowisko oskarzonego, w ktorym zaczal negowaé¢ swoje sprawstwo nie
moze spotka¢ sie akceptacja. W niniejszej sprawie nic takiego nie mialo miejsca, gdyz brak rzeczywistych wyjaénien
oskarzonego z tej fazy procesu, w ktorej przyznal sie do winy, uniemozliwial jakikolwiek proces weryfikacji jego
zmiany stanowiska, a jak wskazano odwolywanie sie do racjonalno$ci postepowania osoby, ktora sie przyznaje jest
zdecydowanie niewystarczajace, nawet jezeli bylo tak jak oskarzony wskazal na rozprawie, tj. Ze przyznanie to nie
bylo wymuszane, a dobrowolne. Nie istnieje zaden argument w realiach niniejszej sprawy, dla ktérego nalezaloby
wieksza wage przydawacé przyznaniu sie oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym, wzgledem nieprzyznania sie
z fazy jurysdykcyjnej procesu. Argumentem takim mogloby by¢ jedynie odwotanie sie do dowodéw potwierdzajacych
sprawstwo oskarzonego, ewentualnie m.in. do jego wyjaénien z wczesniejszej fazy, jednak takie nie zostaly zlozone.
Wymowne w tym zakresie jest stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazone w wyroku z 26.07.2012 r. (I AKa
228/12, POSAG 2013, nr 1, poz. 179), gdzie wskazano, iz ocena, czy przyznanie sie oskarzonego do winy nie budzi



watpliwo$ci powinna by¢ oparta na rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci zawartych w wyjasnieniach oskarzonego; nie
mozna wiec przy dokonywaniu tej oceny ograniczy¢ sie jedynie do oparcia sie na deklaracji oskarzonego o przyznaniu
sie do winy, gdy tre$¢ dalszych wyjaénien oskarzonego przeczy tej deklaracji lub podaje ja w watpliwo$¢. Przyznanie
sie do winy moze by¢ uznane za dowdd tylko wtedy, gdy nie budzi watpliwosci. Przyznanie sie oskarzonego do
winy powinno by¢ konsekwentne, tzn. nie powinno mie¢ zaréwno wewnetrznych sprzecznosci, jak i pozostawaé¢ w
sprzeczno$ci z innymi zgromadzonymi w sprawie materialami dowodowymi.

Odnoszac sie do tego judykatu powstaja pytania, w zgodzie z jakimi dowodami pozostawalo przyznanie sie
oskarzonego w niniejszej sprawie (skoro takich nie bylo), czy nie bylo wewnetrznie sprzeczne (a przeciez bytlo,
skoro zostalo podwazone w fazie jurysdykcyjnej) i czy rzeczywidcie nie budzito watpliwoéci, skoro nie bylo zadnego
sensownego aspektu, by przyznanie odnie$¢ w ogoéle do zagadnienia braku watpliwoSci w niniejszej sprawie.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku merytorycznie sie do tych pytan nie odnosi, poprzestajac na okoliczno$ciach,
ktore z samej istoty nie mogg stuzy¢ weryfikacji zmiany stanowiska oskarzonego. Te wszystkie wzgledy skutkowaly
uwzglednieniem apelacji w zakresie, w jakim zaskarzony wyroku byl zakwestionowany i dlatego stosownie do tresci
art. 437 § 2 k.p.k. zostal on zmieniony jak w pkt. I. b., przy czym odpowiednio rozstrzygnieto o kosztach procesu,
zwazywszy na tres¢ art. 632 pkt 2 k.p.k. Zmiana ustalen faktycznych dotyczy wiec sprawstwa oskarzonego zakresie
czynéw z pkt. II, IV iV aktu oskarzenia z powoddéw wyzej wskazanych, tj. braku na to sprawstwo dowodow.

Skutkiem tej zmiany byla koniecznoé¢ uchylenie rozstrzygniecia o karze i uksztaltowania jej na nowo, zwazywszy
wylacznie na okolicznoéci ustalone przez Sad I instancji, ze wzgledu na kierunek srodka odwotawczego. Konieczne
stalo sie wiec orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci i grzywny relatywnie nizszej, co bylo zwiazane
z faktem, iz podstawa jej wymiaru bylo przypisanie dwoch jedynie przestepstw pozostajacych w relacji ciagu, o ktérym
mowa w art. 91 § 1 kk., a takze warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci z zastosowaniem
warunku probacyjnego orzeczonego przez Sad I instancji. W konsekwencji nalezalo przyja¢, iz zaliczenie okresu
zatrzymania w sprawie dotyczy kary orzeczonej w postepowaniu odwolawczym, a zwolnienie od oplat, stosownie do
tresci art. 10 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223
ze zm.), dotyczy obu instancji.

Ze wzgledu na brak okoliczno$ci z art. 439 § 1, 440 i 455 k.p.k. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok nalezalo utrzymacé
w mocy. Podkresli¢ nalezy, iz co do dwoch pozostalych czynow, ktore zostaly oskarzonemu przypisane jego stanowisko
bylo konsekwentne, a takze zlozyl na rozprawie szczatkowe wyjasnienia, co powodowalo, iz nie bylo podstaw do
wyjécia poza granice $rodka odwolawczego, stosownie do tresci art. 440 k.p.k.

Rozstrzygniecie w zakresie wydatkéw za postepowanie odwolawcze oparte jest na zasadach stlusznosci i wynika z
tresci art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k. Pomimo, iz w czesci zaskarzony wyrok pozostal wyrokiem skazujacym,
wniesiona apelacja byla skuteczna, za$ skazanie za wszystkie zarzucane oskarzonemu przestepstwa bylo bledem Sadu
I instancji, powielajacego wadliwo$ci zaistniale w postepowaniu przygotowawczym.
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