Sygn. akt V Ka 319/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie V Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Beata Garczynska

Sedziowie: SO Jacek Janiszek

SO Artur Makuch (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Ewa Kruk

przy udziale Prokuratora Marty Kowalskiej

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 T.

sprawy K. O.

oskarzonego o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubartowie

z dnia 31 stycznia 2014 r. sygn. akt II K 162/13

na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie
umarza, za$ poniesionymi w sprawie wydatkami obcigza Skarb Panhstwa.

V Ka319/14

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej w Lublinie z siedziba (...)oskarzyl K. O. o to, ze w okresie od dnia 29 listopada do
27 grudnia 2010 roku w L., woj. (...), dzialajac krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
jako prokurent firmy (...) Spotka z o.0. wystawil, w celu uzycia za autentyczne, 12 dokumentéw ,,Polecenie wyjazdu
stuzbowego”, tzw. delegacjiina 5z nich podrobil podpisy R. K. ana7P. K., tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Lubartowie:

1. oskarzonego K. O. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k., przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 270 § 1 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare grzywny w
wymiarze 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych, ustalil wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

2. zwolnil oskarzonego od ponoszenia oplaty i wydatkdw postepowania, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzony K. O., ktory powolujgc sie na treé¢ art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. rozstrzygnieciu temu
zarzucil obraze przepisdéw postepowania karnego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé¢ zapadtego orzeczenia:

« art. 424 § 2 k.p.k. polegajaca na ograniczeniu sie przez Sad do wskazania w uzasadnieniu wyroku okolicznoS$ci
zaro6wno zaostrzajacych jak lagodzacych ocene umiarkowanego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu w sytuacji,



gdy Sad powinien uzasadni¢, dlaczego wobec ustalonych okolicznoSci przyjal umiarkowany, tj. wyzszy jak
znikomy stopien spolecznej szkodliwo$ci;

» blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mogl mie¢ wplyw na tresé zapadlego orzeczenia polegajacy na stwierdzeniu
przez Sad, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci zarzucanego oskarzonemu czynu byl umiarkowany w sytuacji, gdy
analiza zebranego materialu dowodowego pod katem dyrektyw art. 115 § 2 k.p.k. - w szczegdlnoSci motywacji
oskarzonego oraz rozmiar6w wyrzadzonej lub grozacej szkody - wskazuje na znikoma spoleczng szkodliwo$é;

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art 427 § 1 k.p.k. skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania na podstawie art. 17 par. 1 pkt 3 k.p.k.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja oskarzonego K. O. w zakresie, w jakim podnosi, ze Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen faktycznych
odnoénie stopnia spotecznej szkodliwoSci przypisanego mu zachowania, a w konsekwencji domaga sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania z uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionego
przez niego czynu, okazala sie bezzasadna w stopniu wrecz oczywistym. W chwili obecnej nie jest jednak konieczne,
a nawet celowe odnoszenie sie przez Sad II instancji do przedstawionych w niej zarzutéw, twierdzen i argumentow.
Kontrolujac zaskarzony wyrok Sad Okregowy stwierdzil bowiem, ze procedujac w niniejszej sprawie Sad meriti
dopuscil sie uchybienia, majgcego postaé bezwzglednej przestanki odwolawczej okreélonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,
ktora obliguje do uchylenia zapadlego orzeczenia i umorzenia postepowania w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
Do niego tez, w oparciu o treé¢ art. 436 k.p.k., ograniczy swe uwagi Sad II instancji. Jest to bowiem w zupelosci
wystarczajace do rozpoznania tej sprawy w postepowaniu odwolawczym, zas§ odnoszenie sie do stanowiska skarzgcego,
jakie wyrazil on w wywiedzionej apelacji byloby w zaistnialych warunkach zupehie bezprzedmiotowe. Nie mialoby
bowiem zadnego znaczenia dla treéci zapadlego rozstrzygniecia.

Formutujgc powyzsze stanowisko w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz z analizy akt sprawy jednoznacznie wynika,
ze w toku prowadzonego $ledztwa dotyczacego nieprawidlowoséci, do jakich doszlo w Przedsiebiorstwie Handlowo
— Produkcyjnym (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., zdaniem Prokuratora, zaistnialy przestanki do postawienia zarzutu
popehienia przestepstwa w szczegdlnosci K. O.. W zwigzku z tym, w dniu 12 lutego 2013 r. Prokurator Prokuratury
Okregowej w Lublinie wydal postanowienie o przedstawieniu mu zarzutéw. Zostalo ono ogloszone podejrzanemu w
dniu 13 lutego 2013 r. (k. 144) i wowczas tez K. O. zostal przestuchany (k. 146-147). Przedmiotem postawionego zarzutu
byl czyn przestepny, popeliony w okresie od 29 listopada do 27 grudnia 2010 r., polegajacy na przywlaszczeniu mienia
powierzonego w kwocie 18196,35 zl, poprzez wystawienie delegacji na swoje nazwisko oraz nazwiska pracownikow R.
K.iP. K, ktorych to podpisy, lacznie w 12 przypadkach, podejrzany podrobil. Zdaniem Prokuratora, ktore co do istoty
w pelni podziela rowniez procedujacy w niniejszej sprawie Sad Okregowy, zachowanie takie, winno by¢ oceniane jako
jeden czyn w znaczeniu prawnym i moglo by¢ kwalifikowane w oparciu o przepisy art. 284 § 2k.k. wzb.z270 § 1kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. Wystawianie delegacji i falszowanie na nich podpis6w wskazanych powyzej oséb
stanowilo bowiem $rodek do uzyskania nienaleznych oskarzonemu pieniedzy oraz ich przywlaszczenia. Brak zatem
jakichkolwiek podstaw do uznania go za dwa odrebne czyny, a w konsekwencji dwa odrebne pozostajace w zbiegu
realnym przestepstwa, co do ktoérych w toku procesu moglyby zapadaé calkowicie odmienne rozstrzygniecia.

Po przeprowadzeniu dalszych czynno$ci w sprawie, prowadzacy §ledztwo uznal, ze zgromadzone dowody daja jednak
podstawe jedynie do przyjecia, ze K. O., we wskazanym powyzej okresie, podrobil podpisy R. K. i P. K. na 12
delegacjach, tym samym dopuszczajac sie wystepku okreslonego wylacznie w art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Brak
natomiast wystarczajacych podstaw dowodowych do przyjecia, ze swym zachowaniem zrealizowal on jednoczeénie
ustawowe znamiona wystepku przywlaszczenia, okre§lonego w art. 284 § 2 k.k.

W ocenie Sadu Okregowego podkresli¢ trzeba, iz opisana powyzej sytuacja, polegajaca w swej istocie na
koniecznoS$ci nadania dalece odmiennej postaci zarzucanemu dotychczas przestepstwu, nie jest niczym szczegdlnym
w postepowaniu karnym. Mozna nawet powiedzie¢, ze jest ona do$¢ typowa i czesto w praktyce spotykana. Nie
powinna zatem budzi¢, zwlaszcza u Prokuratora Prokuratury Okregowej, jakichkolwiek watpliwosci, co do tego, w



jaki sposob nalezy w takich okoliczno$ciach postapié. Poglad ten wydaje sie tym bardziej uzasadniony, gdy zwazy¢,
iz wprost i zupelnie jednoznacznie regulujg to obowiazujace przepisy. Otdz zgodnie z treScia art. 314 k.p.k. jezeli
w toku §ledztwa okaze sie, ze podejrzanemu nalezy zarzucié czyn nie objety wydanym uprzednio postanowieniem
o przedstawieniu zarzutéw albo czyn w zmienionej w istotny sposdb postaci lub tez, ze czyn zarzucany nalezy
zakwalifikowaé z surowszego przepisu, wydaje sie niezwlocznie nowe postanowienie, oglasza sie je podejrzanemu
oraz przeshuchuje sie go. Jednakze ku niemalemu zdumieniu, a wrecz catkowitemu niedowierzaniu Sadu II instancji,
Prokurator nie wydal postanowienia o zmianie zarzutéw i nie przestuchal ponownie K. O.. Zamiast tego, w dniu 18
marca 2013 r., wydal natomiast dwa inne postanowienia. Jedno z nich dotyczylo umorzenia wobec K. O. postepowania
o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., ktéry polega¢ mial na tym, ze podejrzany w okresie od 29 listopada do
27 grudnia 2010 r. przywlaszczyl mienie powierzone w kwocie 18196,35 zl w ten sposob, ze wystawil 17 tzw. delegacji,
ktére lacznie opiewaly na te kwote. Jednocze$nie jako podstawe tej decyzji Prokurator wprost wskazal, ze czynu tego
nie popeliono, a zatem przestanke okresSlong w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. (k. 194). Rozstrzygniecie to, jak jednoznacznie
wynika z dolaczonych akt sprawy OZ Ds. 7/12 Prokuratury Okregowej w Lublinie Osrodek (...) w B., jest juz w
chwili obecnej prawomocne. Natomiast drugie postanowienie, z dnia 18 marca 2013 r. (k. 1-2), dotyczylo wylaczenia
z akt sprawy materialéw dotyczacych podrobienia przez K. O. podpiséw R. K. oraz P. K. na dokumentach ,,Polecenie
wyjazdu stluzbowego”, a zatem na tzw. delegacjach, co bylo przeciez bez watpienia (a przyznaje to réwniez Prokurator
w uzasadnieniach obydwu wskazanych tu postanowien z dnia 18 marca 2013 r.), fragmentem pierwotnie stawianego
podejrzanemu zarzutu, obejmujacego, jak juz wskazano powyzej, jeden czyn przestepny. Jako podstawe tej decyzji
Prokurator wskazal § 131 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z dnia 30 marca 2010
r. Nr 49, poz. 296). Jednocze$nie w uzasadnieniach obydwu tych postanowien ich Autor wyraznie podkreslil, ze
zgromadzone dowody nie daly podstaw do przypisania K. O. czynu z art. 284 § 2 k.k. Sa one natomiast wystarczajace
do skierowania przeciwko niemu aktu oskarzenia o czyn z art. 270 § 1 k.k. i ten wla$nie watek wymaga merytorycznego
rozstrzygniecia. O taki tez czyn, popeliony we wskazanym powyzej okresie, polegajacy wlaénie na podrobieniu
podpis6w wymienionych oséb Prokurator oskarzyl ostatecznie K. O., kierujac jego sprawe do Sadu.

W $wietle opisanych powyzej okolicznoéci mozna powiedzieé, ze czytelne i nie budzace rozsadnych watpliwosci byly
intencje Prokuratora. Rzecz tylko w tym, ze dla procesu karnego zasadnicze znaczenie maja nie one, lecz jednoznaczna
tre$¢ decyzji prowadzacych je organow. Te za$, ktére podjat w niniejszej sprawie Prokurator, byly oczywiScie
nieprawidlowe, wzajemnie sprzeczne, dalekie od przy$wiecajacych mu intencji i w konsekwencji doprowadzily do
wystapienia w sprawie ujemnej przeslanki procesowej okreslonej w art. 17 §1 pkt 7 k.p.k., co w chwili obecnej musi
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku (na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.) i umorzenia postepowania.

Raz jeszcze podkredli¢ trzeba, iz pierwotnym przedmiotem postepowania byl jeden czyn K. O., polegajacy na
przywlaszczeniu pieniedzy, do ktérego Srodkiem bylo wystawienie fikcyjnych delegacji i podrobienie na nich
podpisow. Oczywistym jest, ze Prokurator nie mégt w sposob sztuczny, wylacznie dla celéw procesowych, zachowania
tego podzieli¢ na dwa odrebne, niezalezne od siebie czyny, a nastepnie umorzy¢ postepowania, co do jednego z
nich oraz domagac sie skazania za drugi. Takiej mozliwosci nie daje zaden z obowiazujacych przepisow, w tym
rowniez § 131 regulaminu, na ktéry wylgczajac materialy powolal sie Prokurator. Pomijajac nawet oczywisty fakt,
ze jako przepis rozporzadzenia nie moze on rzecz jasna zmieni¢ regul i zasad wynikajacych z k.p.k., wskazac trzeba,
ze okreéla on jedynie forme, w jakiej zapada decyzja o wylaczeniu materialéow oraz to, jakie winna zawiera¢ ona
elementy. W dodatku zwr6ci¢é w tym miejscu nalezy uwage, ze jego tre$¢ wskazuje jednoznacznie, ze wylacznie do
odrebnego postepowania dotyczy¢ moze spraw poszczegdlnych osdb lub o poszczegolne czyny. W sposob oczywisty
nie dotyczy on zatem i nie daje podstaw do wylaczenia do odrebnego postepowania fragmentu czynu. Dla lepszej
ilustracji przedstawionego tu zagadnienia wskaza¢ mozna, ze gdyby akt oskarzenia okreslal czyn zarzucany K. O. w
sposob analogiczny, jak czynilo to postanowienie z dnia 12 lutego 2013 r., to zupelie oczywistym jest przeciez, ze
Sad Rejonowy, uznajac ewentualnie, ze zgromadzone dowody dostatecznie nie potwierdzaja przywlaszczenia przez
oskarzonego pieniedzy, sa natomiast wystarczajace do przyjecia, ze podrobil on podpisy, nie mialby prawa uniewinnic¢
oskarzonego od fragmentu zarzucanego zachowania odpowiadajgcego istocie wystepku z art. 284 § 2 k.k. i skazaé za
fragment opisany w art. 270 § 1 k.k. W takiej sytuacji bylby za$ zobligowany zmieni¢ po prostu opis i kwalifikacje



prawna proponowane przez Prokuratora, a zatem na nowo opisa¢ czyn oskarzonego, pomijajac pewne fragmenty
zawarte w zarzucie aktu oskarzenia oraz jeden ze wskazanych tam przepisow okreslajacych przestepstwo. Analogicznie
zatem réwniez prowadzacy $ledztwo nie mial prawa umorzy¢ postepowania odno$nie czeSci zarzutu i zada¢ ukarania
za pozostala cze$¢. Umorzenie czy uniewinnienie co do fragmentu czynu oznacza przeciez, jak wielokrotnie wyja$niano
to w orzecznictwie i literaturze, umorzenie lub uniewinnienie co do jego caloéci. Przedmiotem procesu jest bowiem
czyn jako pewna niepodzielna calo$¢, a nie poszczego6lne fragmenty ocenianego zdarzenia lub jego kwalifikacja. Nie
ma zatem mozliwoSci umorzenia lub uniewinnienia co do fragmentéw czynu lub tez proponowanej kwalifikacji,
za$ ewentualne podjecie takiej decyzji np. przez Prokuratora, oznacza po prostu definitywne zakonczenie procesu
odnoénie calosci zachowania danej osoby, jakie bylo jego przedmiotem.

Reasumujgc zdecydowanie stwierdzi¢ zatem trzeba, iz umorzenie przez Prokuratora postepowania o fragment
pierwotnie zarzucanego K. O. czynu spowodowalo, Ze nie bylo juz mozliwe oskarzenie go o inny fragment tego
samego zdarzenia faktycznego. Wydany za$ w takiej sytuacji wyrok skazujacy dotkniety jest istotnym uchybieniem,
okreS§lonym w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Podlega zatem uchyleniu, za§ postepowanie stosownie do treéci art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. nalezy umorzy¢. Analogiczny poglad wyrazany byl tez i to juz niejednokrotnie w orzecznictwie.
Uznaé go wiec mozna za ugruntowany i nie budzacy, zwlaszcza przy uwzglednieniu obowiazujacych przepisow,
jakichkolwiek watpliwo$ci. Juz w wyroku z dnia 31.08.2001 r. (IV KKN 174/01, Lex nr 51841) Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze przeszkoda procesowa w postaci rei iudicatae (art. 17 § 1 pkt 7 kpk) zachodzi wéwczas, gdy uprzednio
zakonczone zostalo prawomocnie postepowanie co do tego samego czynu przeciwko tej samej osobie. Warunkiem
koniecznym jest zatem wystepowanie tozsamo$ci czynu przypisanego tej samej osobie w réznych postepowaniach, z
ktorych pierwsze zostalo prawomocnie zakonczone. Tozsamo§é czynu wystepuje zar6wno w sytuacji, gdy przedmiot
postepowania w pierwszej z owych spraw pokrywa sie z przedmiotem postepowania w sprawie nastepnej, jak tez
gdy przedmiot postepowania prawomocnie zakonczonego obejmuje w caloSci przedmiot postepowania w sprawie
nastepnej i wykracza poza ten przedmiot. Inaczej oceni¢ nalezy sytuacje, gdy przedmioty postepowania pokrywaja
sie li tylko cze$ciowo albo przedmiot postepowania w pozZniejszej sprawie "pochlania” éw przedmiot w sprawie,
ktéra zostala juz prawomocnie zakonczona, a nadto obejmuje dalszy okres. Z kolei w wyroku z dnia 4.02.2002
r. (I KKN 221/01, Lex nr 53030) wskazano, ze zakaz sformulowany w art. 17 § 1 pkt 7 kpk, majacy posta¢ rei
iudicatae, zachodzi wéwczas, gdy uprzednio zakoniczone zostalo prawomocnie postepowanie co do tego samego czynu
tej samej osoby, nowe za$ postepowanie pokrywa sie z przedmiotem postepowania w sprawie juz zakonczonej, a
takze gdy jego przedmiot jest czeScia przedmiotu osadzonego w sprawie juz zakonczonej. Szczegbdlna uwage zwrdcié
jednak nalezy na poglad zaprezentowany w wyroku z dnia 1.10.2003 r. (IV KKN 318/01, Lex nr 84460), w ktérym
to Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze p rawomocne zakonczenie postepowania co do zarzutéw nieprawidtowo
"wydzielonych" stanowilo przeszkode procesowa do prowadzenia postepowania wobec zarzutow pozostalych po takim
wadliwym "wyodrebnieniu", ktdra to przeszkoda w jezyku prawniczym zyskala miano "powagi rzeczy osadzonej". Nie
bez znaczenia jest tu rowniez niewatpliwie wyrok z dnia 6.11.2003 r. (Il K.K. 5/03, Lex nr 82307), w ktérym to z kolei
Sad ten wskazal, ze skoro w stosunku do fragmentu czynu decydujacego o surowszej kwalifikacji zapadto prawomocne
postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania, odnosi ono skutek wobec calo$ci zdarzenia faktycznego
zarzuconego oskarzonym, a zatem kontynuowanie postepowania karnego nie bylo dopuszczalne z uwagi na tresc art.
17 § 1 pkt 7 kpk. Takie stanowisko konsekwentnie podtrzymywane réwniez byto w szeregu pézniejszych orzeczen. 1
tak w szczegolnoSci w wyroku z dnia 18.01.2006 r. (IV KK 378/05, Lex nr 172220) podniesiono, ze w sytuacji, gdy
prokurator dopatruje sie niestusznie w jednym czynie dwbch odrebnych czynéw i umarza postepowanie co do jednego
znich, to nie jest to tylko wyraz zmiany stanowiska prokuratora co do okreélenia czynu zarzucanego i jego kwalifikacji,
ale nastepuje wygasniecie prawa do skargi o ten czyn. W sprawie o jeden czyn zasada niepodzielno$ci przedmiotu
procesu nie pozwala na "kawalkowanie" jednego czynu na kilka czyn6w i orzekanie o niesamodzielnych fragmentach
tego przedmiotu. Dlatego umorzenie postepowania o tak wydzielony czyn wyklucza mozliwoé¢ kontynuowania
postepowania co do drugiego z tych wyodrebnionych zarzutéow. Z kolei w wyroku z dnia 8.01.2008 r. (V KK 13/07,
OSNwSK 2008/1/28) wskazano, ze p unktem odniesienia do oceny czy in concreto wystapil "stan rzeczy osadzonej"
jest (ten sam) czyn sprawcy. Przesadza o tym treéc art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Stwierdzenie to niewatpliwie pozostaje w
Scislej relacji z zasada niepodzielno$ci przedmiotu procesu karnego, ktéra jest jednym z gwarantéw pewnoSci stanu
prawnego. Tej zasadzie z pewno$cia nie shuzytaby praktyka kolejnego pociggania sprawcy do odpowiedzialnoéci karnej



za "fragmenty” popelnionego przestepstwa w kolejnych postepowaniach karnych, czy tez (jak to bylo in concreto)
pierwotnego umorzenia postepowania co do fragmentu tego samego czynu tego samego sprawcy i skazania go za
tegoz pozostale "czeSci". Ponadto zwr6cié tu trzeba uwage na wyrok z dnia 9.10.2008 r. (V KK 252/08, Lex nr
465591), gdzie stwierdzono, ze po prawomocnym umorzeniu postepowania przygotowawczego prokurator - bez
zastosowania instytucji przewidzianych w art. 327 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 328 k.p.k. - nie dysponuje prawem do
skargi publicznej i nie moze go odzyska¢ w sposéb dorozumiany w drodze kontynuowania czynno$ci procesowych
w ramach dotychczasowego postepowania lub ich przeprowadzenia w innym postepowaniu. W sytuacji, gdy brak
jest decyzji procesowej stosownej do stadium, w ktéorym wcze$niej umorzono postepowanie, a przewidzianej w ww.
przepisach, wniesiony przez prokuratora akt oskarzenia trzeba traktowaé jako pochodzacy od osoby, ktéra skutecznie
wyzbyla sie swego uprawnienia. Natomiast podjecie postepowania przygotowawczego na nowo nie nastepuje ani
w wyniku czynnoS$ci przedstawienia podejrzanemu zarzutu i przestuchaniu go w charakterze podejrzanego, ani w
wyniku samych intencji prokuratora, wyrazajacych sie wniesieniem aktu oskarzenia. Norma ustawowa, regulujaca
zasady powrotu do postepowania prawomocnie umorzonego w fazie in rem, jest bardzo wyrazna i nie pozostawia w
tym wzgledzie zadnych watpliwo$ci. Jedyna przewidziang przez ustawe forma ponownego otwarcia tak umorzonego
procesu jest wydanie postanowienia o podjeciu na nowo takiego postepowania przez prokuratora (art. 327 § 1
k.p.k.). Po prawomocnym umorzeniu postepowania w fazie in rem akcja publiczna moze odzy¢ w sposob procesowo
poprawny i skuteczny jedynie przy zachowaniu warunkéw i wymagan okreslonych w ustawie. Stanowisko to odnie$é
w przekonaniu Sadu Okregowego nalezy odpowiednio réwniez do umorzenia postepowania w fazie in personam, co
mialo miejsce wlasnie w niniejszej sprawie, z tym jedynie zastrzezeniem, ze powr6t do umorzonego postepowania
winien nastapi¢ w formie decyzji o jego wznowieniu (art. 327 § 2 k.p.k.). Warto tu réwniez przywotaé poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.10.2008 r. (IV KK 118/08, Lex nr 469410), gdzie stwierdzono, ze zakaz
prowadzenia postepowania w postaci rei iudicate zachodzi wowczas, gdy uprzednio zakoniczone zostalo prawomocnie
postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby, nowe za§ postepowanie pokrywa sie z przedmiotem
postepowania w sprawie juz zakonczonej, a takze gdy jego przedmiot jest czeScig przedmiotu osgdzonego w sprawie
juz zakonczonej. Przyjecie odmiennej kwalifikacji prawnej czynu nie otwiera mozliwoSci ponownego postepowania.
Nowe postepowanie nie jest takze dopuszczalne w razie uprzedniego niepelnego rozpoznania sprawy. Powaga rzeczy
osadzonej nie pozwala na ponowne postepowanie przeciwko tej samej osobie o ten sam przedmiot odpowiedzialno$ci
prawnej, innymi slowy - o ten sam czyn w znaczeniu prawnym. Nie sposob tu rowniez pomina¢ wyroku z dnia
18.02.2009 1. (V KK 4/09, Lex nr 486533), w ktérym wyjasniono, ze przez ten sam czyn rozumieé nalezy to samo
zdarzenie faktyczne, ktore bylo juz uprzednio przedmiotem osadu, bez wzgledu na jego kwalifikacje prawna czy
roznice w opisie czynu, jezeli tylko konkretne okoliczno$ci ustalone w obu postepowaniach odnoénie identycznoéci
przedmiotu przestepstwa, przedmiotu czynnoS$ci wykonawczej, a takze positkowo miejsca, czasu i okolicznosci jego
popehiania wskazuja na tozsamo$¢ czynu, przy czym juz np. réznice w opisie sposobu dzialania sprawcy nie maja
tu decydujacego charakteru. Analogiczne stanowisko zajat tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.10.2011 r. (IV KK
193/11, Prok. i Pr. wkl. 2012/3/11), gdzie stwierdzil, ze zakaz prowadzenia postepowania w postaci rei iudicate
zachodzi wowczas, gdy uprzednio zakonczone zostalo prawomocnie postepowanie co do tego samego czynu tej samej
osoby, nowe za$ postepowanie pokrywa sie z przedmiotem postepowania w sprawie juz zakonczonej, a takze, gdy
jego przedmiot jest czeécig przedmiotu osagdzonego w sprawie juz zakonczonej. Przyjecie odmiennej kwalifikacji
prawnej czynu nie otwiera mozliwo$ci ponownego postepowania. Nowe postepowanie nie jest takze dopuszczalne w
razie uprzedniego, niepelnego rozpoznania sprawy. Powaga rzeczy osadzonej nie pozwala na ponowne prowadzenie
postepowania przeciwko tej samej osobie o ten sam przedmiot odpowiedzialnoSci prawnej, innymi stlowy - o ten
sam czyn w znaczeniu prawnym. Identyczne, co do swej istoty stanowisko prezentowane tez bylo w orzecznictwie
Sadow Apelacyjnych. W szczegolno$ci zwrdcié tu trzeba uwage na wyrok SA w Lublinie z dnia 11.08.2009 r. (II AKa
132/09, Lex nr 523977), w ktorym przyjeto, ze powaga rzeczy osadzonej wystepuje nie tylko wtedy postepowanie
zakonczone weze$niej dotyczy takiego samego czynu ale takze wtedy, gdy w pierwszym postepowaniu osadzony
zostat jedynie fragment czynu. Z kolei SA w Katowicach (wyrok z dnia 12.11.2009 r., II AKa 277/09, Lex nr 553839)
przyjal, iz prawomocne uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu stoi na przeszkodzie
ze wzgledu na tre$¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. skazaniu go za zachowania bedjce elementami tego czynu, ktore
byly przedmiotem wcze$niejszego osadzenia niezaleznie od stopnia spolecznej szkodliwosci tego fragmentu czynu.
Wreszcie za$§ warto w tym miejscu odnotowaé¢ poglad SA w Gdansku (wyrok z dnia 16.01.2013 r., II AKa 441/12,



POSAG 2013/3/168-171), ze przyjecie odmiennej kwalifikacji prawnej czynu nie otwiera mozliwoéci ponownego
postepowania. Nowe postepowanie nie jest takze dopuszczalne w razie uprzedniego niepelnego rozpoznania sprawy,
albowiem w kazdym z tych przypadkéw mamy do czynienia z tym samym czynem w znaczeniu ontologicznym, co
stanowi przeszkode w postaci powagi rzeczy osadzonej, ktora nie pozwala na ponowne prowadzenie postepowania
przeciwko tej samej osobie o ten sam przedmiot odpowiedzialno$ci prawnej, innymi slowy - o ten sam czyn w
znaczeniu prawnym.

Podsumowujac powyzsze uwagi zaakcentowaé zatem nalezy, iz w okoliczno$ciach tej sprawy, przy uwzglednieniu
treSci podejmowanych przez Prokuratora decyzji, obowigzujacych przepiséw oraz przytoczonych pogladow
judykatury, umorzenie postepowania w czeéci dotyczacej przywlaszczenia przez K. O. kwoty ponad 18 tys. zl (co
mialo nastgpi¢ w drodze sporzadzenia tzw. delegacji, z podrobieniem na czedci z nich podpiséw) uniemozliwiato
oskarzycielowi publicznemu wniesienie aktu oskarzenia o czyn okre$lony w art. 270 § 1 k.k., a polegajacy na
podrobieniu w tym samym czasie podpiséw tych samych os6b i na tych samych dokumentach. Zachodzila bowiem
przeszkoda procesowa okre§lona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Natomiast Sagd Rejonowy procedujac w oparciu o
wniesiony w takiej sytuacji akt oskarzenia i wydajac wyrok merytorycznie rozstrzygajacy zasadno$¢ postawionego K.
O. zarzutu w sposo6b razacy naruszyt obowigzujace reguly procesu karnego, dopuszczajac sie uchybienia, majacego
posta¢ bezwzglednej przestanki odwolawczej, okreSlonego w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., co musialo prowadzi¢ do
dyskwalifikacji zapadlego orzeczenia w calo$ci, niezaleznie od faktu, ze uchybienie to nie zostalo nawet dostrzezone
przez obronce oskarzonego. Podkresli¢ tu bowiem trzeba, ze naruszenie powagi rzeczy osadzonej - do naruszenia
ktobrej to zasady dochodzi automatycznie, w wypadku naruszenia rei iudicatae - jest jednym z najpowazniejszych
uchybien w toku postepowania karnego. Prowadzenie bowiem postepowania wbrew zasadzie ne bis in idem razaco
godzi w gwarancyjng regule pewnoSci stanu prawnego. Stad, powszechna jest praktyka eliminowania z obrotu
prawnego orzeczen, ktére dotycza spraw juz poprzednio prawomocnie osadzonych.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy uchylil zatem zaskarzony wyrok i
postepowanie umorzyt.

Rozstrzygniecie o wydatkach wylozonych w toku procesy uzasadnia przepis art. 632 pkt 1 k.p.k.

J. Janiszek B. Garczynska A. Makuch




