Sygn. akt V Ka 595/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie V Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Marek Siwek (spr.)

Sedziowie: SO Beata Garczynska

SO Jacek Janiszek

Protokolant: st. prot. sadowy Ewa Kruk

przy udziale Prokuratora Ewy Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2014 1.

sprawy P. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. wzw. z art. 178a § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
z dnia 15 kwietnia 2014 r. sygn. akt II K 467/13

I. na podstawie art. 440 k.p.k. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. z opisu czynu przypisanego oskarzonemu eliminuje sformulowanie o uprzednim prawomocnym skazaniu
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwoséci wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie XVI
Zamiejscowego Wydziatu Grodzkiego z siedziba w Swidniku z dnia 16 pazdziernika 2009 r., sygn. akt XVI K 333/09 i
czyn ten kwalifikuje z art. 178a § 1 k.k., przyjmujac ten przepis za podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby lat 4 (czterech);

3. uchyla rozstrzygniecie o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od wydatkéw za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

V Ka595/14

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidniku oskarzyl P. M. o to, ze: w dniu 29 kwietnia 2013 roku w miejscowosci W., gmina P.,
woj. (...) wruchuladowym kierowal samochodem osobowym marki H. (...) o nrrej. (...) po drodze publicznej znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci, co potwierdzito badanie przy uzyciu urzadzenia kontrolno- pomiarowego Alco - sensor IV,
ktore wykazalo kolejno 0,49 mg/1; 0,55 mg/1 oraz 0,18 mg/1 stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu oraz badania



urzadzeniem Alkometr A 2.0, ktére wykazalo 0,45 mg/l1; 0,39 mg/1 stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, przy
czym czynu tego dopuscil sie bedac wcze$niej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwoSci, tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Wschdd w Lublinie z siedziba w Swidniku:

I. P. M. uznal za winnego tego, ze w dniu 29 kwietnia 2013 roku w miejscowoéci W., gmina P., woj. (...)
prowadzil w ruchu ladowym samochdd osobowy marki H. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
z wynikiem badan: I- 0,49 mg/l, II- 0,55 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio prawomocnie
skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie
XVI Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego z siedziba w Swidniku z dnia 16 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt XVI K
333/009, to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. i za to na mocy
art. 178a § 4 k.k. skazal oskarzonego na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 29 kwietnia 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2013 r., przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rownatl sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

IV. zwolnil oskarzonego z kosztéw sagdowych, poniesionymi wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucil razgca
niewspolmierno$¢ orzeczonej kary i niesluszne niezastosowanie Srodka w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary - polegajacy na wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 (szesciu)
miesiecy oraz §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech)
lat, w sytuacji gdy warunki i wlasciwoéci osobiste sprawcy, krytyczny stosunek do popelnionego czynu, wykazana
skrucha i zal, prowadzenie ustabilizowanego sposobu zycia, przemawiaja za orzeczeniem znacznie lagodniejszej kary
i Srodka karnego oraz warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci.

Podnoszac powyzszy zarzut wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej wzgledem oskarzonego P. M. kary 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy
2 (dwa) lata oraz orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1
(jednego) roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Skutkiem wniesionej apelacji musiala byé¢ zmiana zaskarzonego wyroku, jednak do jej realizacji niezbedne bylo
siegniecie do regulacji z art. 440 k.p.k.

Zgodnie z tym przepisem sad odwolawczy m.in. zmienia zaskarzony wyrok na korzy$c¢ oskarzonego, gdy utrzymanie go
w mocy byloby razaco niesprawiedliwe. Do utrzymania zaskarzonego wyroku w calo$ci lub w czesci, musialoby dojsé
niezaleznie od tego, czy podniesiony w apelacji zarzut bylyby uznany za trafny czy tez nie, skoro zakres zaskarzenia
zostat ograniczony jedynie do tej czeSci wyroku, ktéra odnosi sie do kary. Nalezy zarazem zaznaczy¢, ze modelowe,
najczestsze w praktyce stosowanie art. 440 k.p.k., ma miejsce w sytuacji obrazy prawa materialnego, gdyz przyjmuje
sie, iz naruszenie tych kategorii regulacji zawsze powoduje taki stan wadliwoSci, ktérego w obrocie prawnym nie
mozna akceptowaé. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, przy czym naruszenie prawa materialnego zwigzane
jest z regulacja zawarta w art. 108 k.k.

Sad I instancji wskazal mianowicie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wlasnie z powodu tresci tego przepisu
uznal, iz w czasie orzekania w niniejszej sprawie nie doszlo do zatarcia skazania za czyn przypisany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lublinie w sprawie XVI K 333/09, co z kolei skutkowalo ustaleniem, ze oskarzony czynu przypisanego



mu tymze zaskarzonym wyrokiem dopuscit sie bedac uprzednio skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci (k. 125v-126). Okoliczno$¢ ta przewidziana jest w art. 178a § 4 k.k. jako uzasadniajaca przyjecie
kwalifikacji prawnej z tego wlaénie przepisu.

Stanowisko Sadu I instancji jest bledne, gdyz art. 108 k.k. nie ma zastosowania do zatarcia skazan na kary z
warunkowym zawieszeniem wykonania (zob. wyrok SN z 29 sierpnia 2013 r., IV KK 168/13, OSNKW 2013, z. 12, poz.
107). Instytucja zatarcia skazania kary z warunkowym zawieszeniem wykonania jest uregulowana w w art. 76 § 11 2
k.k. i jakkolwiek ma do niej zastosowanie cze$¢ przepiséw z rozdziatu IX Kodeksu karnego, zastosowaniem tym nie
jest objety przepis z art. 108 k.k. Zatarcie skazania na kare z warunkowym zawieszeniem wykonania zwigzane jest
bowiem wylacznie z brakiem zarzadzenia wykonania kary zawieszonej w okresie proby i kolejnych sze$ciu miesiecy i
bez znaczenia pozostaje to, czy skazany dopuscil sie innych jeszcze przestepstw, a takze na jakie kary w zwigzku z ich
przypisaniem zostal skazany. Nalezy zauwazy¢, ze stanowisko zaprezentowane w zaskarzonym wyroku pociaga za soba
konsekwencje podwazajace sens zaréwno okreslenia okresu proby w wyroku skazujacym, jak rowniez przewidzianego
w art. 76 § 1 k.k. terminu do zarzadzenia wykonania kary. Niewatpliwie z takim stanowiskiem lgczy¢ musi sie kolejne,
a to takie, ze w wypadku skazania kolejnymi wyrokami tej samej osoby, wobec ktérej wykonanie jednej kary juz
warunkowo zawieszono, nie stosuje sie tego przepisu, a wiec pomimo upltywu okresu préby oraz kolejnych 6 miesiecy
nie dochodzi do zatarcia skazania. W takiej jednak sytuacji mozliwe byloby zarzadzenie wykonania kary warunkowo
zawieszonej takze po uplywie wielu lat od uplywu okresu proby, co wydaje sie sprzeczne z wyrazong w tym zakresie
wprost wola ustawodawcy — tylko z art. 76 § 1 k.k. wynika, kiedy moze zapas$¢ decyzja o zarzadzeniu wykonania kary
warunkowo zawieszonej, a zwigzane jest to wlasnie z aktualno$cia skazania, czyli brakiem faktu jego zatarcia, co z kolei
odniesione jest do okresu proby lub relatywnie bliskiego czasu tego okresu. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze sens
warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz jej zarzadzenia wykonania nalezy laczy¢ z zachowaniem skazanego w
okresie proby i ewentualng, relatywnie szybka reakcjg na zachowanie negatywne, jakie mialoby miejsce w tym okresie,
co wlasnie znajduje odzwierciedlenie w art. 76 § 1 k.k. Stanowisko o tym, ze art. 76 § 1 k.k. stanowi lex specialis do art.
108 k.k. bylo zresztg wyrazane zaréwno w orzecznictwie (wyrok SN z 11 marca 2010 r., IV KK 396/09, OSNwSK 2010,
poz. 540), jak i doktrynie (M. Mozgawa (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz praktyczny, teza 3 do art.
108 k.k.) i Sad Okregowy w pelni je podziela. Nalezy zarazem zaznaczy¢, ze czyms$ zupelie innym jest okreslona w art.
178a § 4 k.k. okoliczno$¢ polegajaca na uprzednim skazaniu za okre$lone tam zachowania oraz okoliczno$¢ polegajaca
na dopuszczeniu sie czynu z art. 178a § 1 k.k. w okresie obowigzywania zakazu. Pierwsza z wymienionych nalezy do
kategorii sytuacji, kiedy ustawa przewiduje nadzwyczajne obostrzenie kary i ona wlasnie ograniczona jest instytucja
zatarcia skazania w zakresie podstawy jej przyjecia (tak jak np. zastosowanie art. 64 § 1lub 2 k.k.), druga za$ zwigzana
jest z okre§lono$cia typu czynu zabronionego poprzez jego znamiona, co powoduje, ze zatarcie skazania wynikajace z
wyroku, w ktorym okreslony byl zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych nie stoi na przeszkodzie pociggnieciu
do odpowiedzialno$ci z art. 178a § 4 k.k. (zob. np. wyrok SN z 7 kwietnia 2010 r., V KK 10/10, LEX 583931). Sad I
instancji dal zreszta wyraz temu, ze akceptuje takg wykladnie art. 178a § 4 k.k., zaprezentowana juz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (postanowienie SN z 19 stycznia 2012 r., I KZP 22/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 6).

Uwzgledniaja powyzsze uwagi nalezalo stwierdzi¢, ze obraza art. 108 k.k. blednie doprowadzila Sad Rejonowy do
przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. Analiza akt sprawy XVI K 333/09 prowadzi do wniosku,
ze doszlo do zatarcia skazania z uplywem 6 miesiecy po uplywie okresu proby okreSlonego w tym wyroku, a
wiec 24 pazdziernika 2013 r., gdyz grzywna orzeczona w tym wyroku zostala wykonana jeszcze w okresie proby.
W konsekwencji bledne byly ustalenia faktyczne dokonane zaréwno w czeéci dyspozytywnej wyroku, jak roéwniez
w jego czeSci motywacyjnej, co spowodowalo konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie opisu czynu,
kwalifikacji prawnej oraz podstawy orzeczonej kary, niezaleznie od zakresu zaskarzenia i postawionych zarzutéw, co
Sad Okregowy uczynil na podstawie art. 440 k.p.k.

Sytuacja, jaka powstala po tej modyfikacji nakazywala w spos6b zasadniczo odmienny spojrzeé na wymiar orzeczonej
wobec oskarzonego kary. Przede wszystkim nie mialo zastosowanie ograniczenie instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary, okreslone w art. 69 § 4 k.k. Nadto, rozwazania w zakresie kary, musialy uwzgledniaé¢ fakt, ze doszlo
rowniez do zatarcia skazania objetego wyrokiem wydanym w sprawie XIV K 1241/10 Sadu Rejonowego w Lublinie,



co nastgpito jednak juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, gdyz w dniu 14 lipca 2014 r., a wiec w pewnym zakresie
rozwazania Sadu Rejonowego musialo dezaktualizowaé. W obecnym stanie rzeczy oskarzony P. M. ma bowiem status
osoby niekaranej, co z kolei powoduje, Ze przyjecie wobec niego pozytywnej prognozy jest oczywiScie uzasadnione.
Procz dotychczasowej niekaralno$ci pozytywnie o sposobie zycia przed popelieniem przez oskarzonego przypisanego
mu przestepstwa §wiadczyly zeznania kurator K. O., za§ pozytywnie o sposobie zycia po popelnieniu przestepstwa
$wiadczy przedstawiony na rozprawie odwolawczej dokument w postaci umowy o prace.

W takim stanie rzeczy przeciwko warunkowemu zawieszeniu wykonania kary nie moze w sposo6b decydujacy
przemawiaé znaczny stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, trafnie ustalony przez Sad I instancji
przy zastosowaniu wlasciwych kryteriéw, odpowiadajacych tym, ktére wynikaja z art. 115 § 2 k.k. (k. 126), choé¢
przemawia on za utrzymaniem wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego zaré6wno kary pozbawienia wolnoSci, jak
i zakazu prowadzenia pojazdéw. Kara pozbawienia wolnoSci jest kara najsurowszego rodzaju przewidziana w art.
178a § 1 k.k. i jej wymiar w sposéb wlasciwy realizuje dyrektywy zaréwno prewencji indywidualnej, jak i generalnej,
o ktorych mowa w art. 53 § 1 kk. W tym stanie rzeczy nalezalo zaskarzony wyrok zmieni¢ poprzez warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na taki okres proby, ktory
pozwoli stosunkowo dlugo kontrolowaé jego postepowanie. Pamietaé nalezy, ze oskarzonemu przypisano popelnienie
przestepstwa umyslnego. Konsekwencja warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci byto
uchylenie orzeczenia o zaliczeniu okresu zatrzymania na poczet kary orzeczonej na podstawie art. 63 § 1 k.k.

Nie podlegal zmianie natomiast okres zakazu prowadzenia pojazdéw, jaki zostal orzeczony przez Sad I instancji.
Okres ten jest adekwatny do wskazanego wyzej stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, zwigzanego przede wszystkim
z zagrozeniem, jakie oskarzony wytworzyl zar6wno dla pasazeréw prowadzonego przez siebie pojazdu, jak réwniez
innych uczestnikéw ruchu drogowego, a takze ze znacznym stopniem nietrzezwos$ci, w jakim sie znajdowal. W realiach
sprawy, wskazanego wyzej zagrozenia, a takze stopnia nietrzezwo$ci oskarzonego nalezalo uznaé, iz orzeczenie Sadu
I instancji wyrazone w zaskarzonym wyroku w wymiarze orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw w zadnym razie
nie moze razi¢ surowoécia, gdyz akurat eliminacja z ruchu drogowego tego rodzaju oséb jak oskarzony jest ze wszech
miar uzasadniona.

W pozostalej czeSci, nie znajdujac innych okolicznos$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu (art. 439 § 1 k.p.k.) Sad
Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Rozstrzygniecie o wydatkach za postepowanie odwolawcze znajduje uzasadnienie w art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k. — apelacja zostala uwzgledniona w znacznej czesci, skoro doszlo do warunkowego zawieszenia wykonania kary,
co powoduje, ze za zwolnieniem od kosztéw sadowych przemawiaja zasady stusznosci.

Marek Siwek Jacek Janiszek Beata Garczynska



