Sygn. akt V Ka 1033/15

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt W. S. o to, Zze w dniu 30 maja 2013r. w miejscowoéci D., Gm. (...), woj. (...) bedac uprzednio
skazanym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Warszawy M. ITI Wydziatu Karnego z dnia 15 pazdziernika 2010r.
za sygnaturg akt I K 39/10 m.in. za czyny okres§lone wyrokami IV K 868/07 Sadu Rejonowego w Lublinie z art. 279 §
1kk wzw. z art. 64 § 2 kk oraz III K 763/08 Sadu Rejonowego dla Warszawy M. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk
wzw. zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare trzech lat i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci i po odbyciu calo$ci
kary do dnia 27 pazdziernika 2010r. po uprzednim wylamaniu zamkoéw w drzwiach wej$ciowych do niezamieszkalego
budynku mieszkalnego o nr (...) stanowiacego wlasnosé P. S. i D. S. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia kompletu
mebli kuchennych skladajacego sie z oSmiu elementéw o tacznej wartosci 300 zt czym dzialal na szkode D. S. to jest
o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2015r. wydanym w sprawie II K 770/13, Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie
z siedziba w Swidniku, W. S. uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania obcigzyl
Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator, ktéry powolujac sie na art. 438 pkt 2 kpk i art. 439 § 1 pkt
8 kpk rozstrzygnieciu temu zarzucil obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 kpk poprzez
prowadzenie postepowania karnego wobec W. S. gdy postepowanie karne dotyczace tego samego czynu tej samej
osoby zostalo prawomocnie zakonczone w dniu 16 paZzdziernika 2013r. wydaniem postanowienia o umorzeniu
dochodzenia przeciwko W. S. w sprawie Ds. 2650/13/D Prokuratury Rejonowej w Swidniku w sytuacji gdy zgodnie z
dyspozycja wskazanego przepisu nalezalo umorzy¢ postepowanie przeciwko W. S. prowadzone przez Sad Rejonowy
Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku II Wydzial Karny pod sygn. II K 770/13;

wskazujac na ten zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania przeciwko W. S. z uwagi
na to, ze postepowanie karne dotyczace tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i dlatego tez nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz bledna byla decyzja prokuratora o wylaczeniu do odrebnego rozpoznania
sprawy wowczas podejrzanego W. S. w czesci w jakiej dzialal on na szkode P. S. (k. 123) i rownoczesne kontynuowanie
postepowania w czeéci dotyczacej dzialania na szkode D. S. to jest pokrzywdzonego, ktéry zlozyt wniosek o $ciganie.
Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2013r. (k. 123) o wylaczeniu, argumentem
majgcym przemawiaé za takim rozstrzygnieciem procesowym bylo nie zloZenie wniosku o Sciganie przez P. S. w
sytuacji kiedy drugi syn oskarzonego — D. S. zlozyl wymagany wniosek o $ciganie. Konsekwencja tego uchybienia
bylo nastepnie wydanie w dniu 16 pazdziernika 2013r. postanowienia o umorzeniu dochodzenia przeciwko W. S.
podejrzanemu o popelnienie czynu z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na szkode wylacznie P. S., to jest
pokrzywdzonego (syna), ktory nie skladal wniosku o éciganie (k. 84 akt DS. 2650/13/D Prokuratury Rejonowej
w Swidniku). Jako przyczyne umorzenia wskazano brak wniosku o éciganie pochodzacego od pokrzywdzonego. W
sposob oczywisty bylo to rozstrzygniecie razaco bledne bowiem brak wniosku o $ciganie pochodzacego od jednego z
pokrzywdzonych nie uprawnial prokuratora do odrebnego orzeczenia w tej czesci. Orzeczenie koniczace postepowanie
w sprawie moze dotyczy¢ jedynie calo$ci czynu, a nie jego elementéw (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 6
czerwca 2001r. II AKa 197/01, OSA 2001/10/67). W tej sytuacji procesowej to jest braku wniosku o $ciganie
pochodzacego od jednego pokrzywdzonego prokurator powinien zmodyfikowa¢ zarzut przedstawiony podejrzanemu
poprzez ograniczenie w jego opisie jedynie dzialania na szkode pokrzywdzonego, ktéry zlozyl wniosek o Sciganie.
Dzialanie prokuratora nie uwzglednialo w ogoéle zasady niepodzielno$ci przedmiotu procesu, z ktérego wynika miedzy



innymi zakaz odrywania niesamodzielnych fragmentéw czynu w celu ich odrebnego rozpoznania (por. uzasadnienie
wskazanego wyroku SA we Wroclawiu i poglady doktryny tam przytaczane).

Niezaleznie jednak od takiego uchybienia jakie mialo miejsce w postepowaniu przygotowawczym, zdziwienie
budzi¢ moze postawa prokuratora, ktéry podczas postepowania sadowego trwajacego od dnia 24 pazdziernika
2013r. (zlozenie aktu oskarzenia) do dnia 19 sierpnia 2015r. (data wydania wyroku), nie ujawnil w ogble
orzeczenia (postanowienia o umorzeniu dochodzenia), ktére jak nastepnie wywodzil w apelacji skutkowaé¢ miato
niedopuszczalnoécia postepowania sagdowego (art. 17 § 1 pkt 7 kpk).

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie zaistniala w ogble wskazana negatywna przeslanka
procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 7 kpk (ne bis in idem), czyli zakaz zarébwno ponownego wszczynania, jak i
kontynuowania postepowania o ten sam czyn tej samej osoby, co do ktérego zapadlo prawomocne orzeczenie. Jak
wskazuje sie w doktrynie, ktére to poglady Sad a quem podziela, stan rzeczy osadzonej tworza zawsze prawomocne
orzeczenia merytoryczne, rozstrzygajace w kwestii odpowiedzialnoSci karnej sprawy jak skazanie, uniewinnienie,
warunkowe umorzenie. Z kolei orzeczenia formalne, a wiec o dopuszczalno$ci (niedopuszczalnoéci) procesu (np.
umorzenie), aktualizuja zakaz ne bis in idem tylko jezeli oparte sg na ujemnej przestance bezwzglednej czyli takiej
ktora nigdy nie moze juz zostaé¢ usunieta (np. przedawnienie, Smierc¢ oskarzonego, abolicja). W przypadku braku
wniosku o §ciganie jest mozliwe przeciez ponowne prowadzenie postepowania o ten sam czyn tej samej osoby choéby
poprzez wznowienie umorzonego dochodzenia (art. 327 § 2 kpk) albo uchylenie prawomocnego postanowienia w
trybie art. 328 kpk i tym samym postanowienie o umorzeniu dochodzenia z powodu braku wniosku o §ciganie nie
tworzy negatywnej przestanki procesowej o charakterze bezwzglednym (por. T. Grzegorczyk: Komentarz do art. 17
Kodeksu postepowania karnego — teza 1 i 8, Lex Omega 2015) . W sposdb oczywisty odmowa zlozenia wniosku o
Sciganie nie stoi takze na przeszkodzie pdZniejszemu jego zlozeniu, o ile nie uplynal jeszcze termin przedawnienia
karalnosci czynu (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego, Zakamycze 2003, s. 113). Stanowisko takie
znajduje swoja aprobate takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie przyjeto, iz ,wygasniecia prawa do skargi
stanowiace jedna z przestanek rei iudicate, nastepuje dopiero na skutek umorzenia postepowania przygotowawczego
wobec danej osoby o okre$lony czyn i to tylko wtedy, gdy nie zachodzi podstawa do wznowienia tego postepowania albo
uchylenia prawomocnego postanowienia o umorzeniu przez Prokuratora Generalnego” (por. wyrok SN z 21.01.2015t.,
V KK 270/14, nie publ.). W przedmiotowej sprawie, wcze$niejsze umorzenie postepowania przygotowawczego (art.
17 § 1 pkt 10 kpk), po wadliwym wylgczeniu ,,cze$ci” sprawy do odrebnego rozpoznania w zakresie dzialania na szkode
pokrzywdzonego, ktory nie zlozyl wniosku o Sciganie w zaden sposéb nie doprowadzilo do wyga$niecia prawa do
wniesienia skargi przez oskarzyciela publicznego obejmujacej dzialanie oskarzonego na szkode tego pokrzywdzonego,
ktéry zlozyl wniosek o Sciganie.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz postepowanie przed Sadem I instancji nie bylo obarczone bezwzgledna przyczyna
odwolawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 8 kpk wobec czego zarzut ten sformulowany w apelacji uznac¢ nalezy
za calkowicie bezzasadny.

Wskazaé takze nalezy, iz juz samo podniesienie przez autora apelacji bezwzglednej przyczyny odwolawczej o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 8 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 kpk nie uwzglednia tresci rozstrzygniecia Sadu I instancji
i obszernych wywodéw zawartych w uzasadnieniu wyroku. Lektura akt sprawy wskazuje, iz podstawa wydania
wyroku uniewinniajacego zgodnie z norma art. 414 § 1 kpk bylo nie zrealizowanie przez oskarzonego znamion czynu
zabronionego okre$lonego w art. 279 § 1 kk jak tez znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 193 kk czyli
stwierdzenie negatywnej przestanki procesowej o charakterze bezwzglednym okre§lonej w art. 17 § 1 pkt 2 kpk.
Ugruntowane w tym zakresie jest orzecznictwo jak i poglady doktryny, iz zbieg przeszkod procesowych okre§lonych
w art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 kpk z inng przeszkoda procesowa (np. przedawnienie) obliguje do wydania wyroku wlasnie
uniewinniajacego, jezeli doszlo juz do rozpoczecia przewodu sagdowego (por. postanowienie SN z dnia 3 lutego 2005r.
SNO 1/05, Lex nr 568878 oraz orzecznictwo i piSmiennictwo tam cytowane).

W Swietle powyzszego skoro w przedmiotowej sprawie Sad a quo przeprowadzil wyczerpujaco postepowanie
dowodowe, prawidlowo ustalil stan faktyczny i dokonat prawidlowej subsumcji prawnej — czego zreszta autor apelacji



nie kwestionuje-, a nastepnie uznal, iz czyn zarzucony oskarzonemu nie zawiera znamion czynu zabronionego (mienie
stanowilo wlasno$é oskarzonego) — to jedynym zgodnym z art. 414 § 1 kpk rozstrzygnieciem bylo wydanie wyroku
uniewinniajacego.

Reasumujac, z przyczyn wyzej podanych Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji prokuratora, a
o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzekl na mocy art. 636 § 1 in fine kpk.
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