Sygn. akt VII Pa 205/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.O. Teresa Makarewicz

Sedziowie: S.0. Ewa Gulska

S.0. Teresa Ogrodnik (spr.)

Protokolant: sekretarz sad. Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa S. K. (1)

przeciwko A. K., S. K. (2) i K. K. (1)

o ustalenia

na skutek apelacji pozwanego K. K. (1) od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 24 lipca 2014 roku sygn. akt VII P 1056/12
I. apelacje oddala;

II. zasadza od pozwanych A. K., S. K. (2) i K. K. (1) solidarnie na rzecz S. K. (1) (...) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

VII Pa 205/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 roku, w sprawie o sygnaturze akt VII P 1056/12, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w
Lublinie, VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych:

I. ustalil, ze powdd S. K. (1) zostal zatrudniony przez pozwanych A. K., S. K. (2) i K. K. (1) w dniu
2 czerwca 2012 roku na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomocnika murarza;

II. ustalil, Ze zdarzenie z dnia 28 czerwca 2012 roku jest wypadkiem przy pracy;
ITII. w pozostalej czesci oddalil powodztwo;

IV. zasadzil solidarnie od A. K., S. K. (2)
iK. K. (1) narzecz S. K. (1) kwote (...) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

V. nakazal Scigna¢ solidarnie od A. K., S. K. (2)



i K. K. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa (kasa Sadu Rejonowego Lublin- Zach6d w Lublinie) kwote (...) zlotych tytulem
zwrotu poniesionych wydatkdéw, a nieuiszczong oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok ten zostal oparty na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

A.K,S. K. (2)iK. K. (1) synem A. K. prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych
w formie spoétki cywilnej (...) z siedzibg w D..

Powdd S. K. (1) pracowal u pozwanych, ktorych jest sagsiadem, wykonujac prace pomocnika murarza przez okres 10
lat, liczac od okolo 1999 roku. Nastepnie, przez okres okolo roku nie pracowat u pozwanych.

W 2012 roku S. K. (1) zadzwonil do K. K. (1), gdyz chcial ponownie podjac jakas prace u pozwanych. K. K. (1) powiedzial
mu wowczas, ze jak bedzie mial dla niego prace, to do niego zadzwoni. Potem K. K. (1) zadzwonil i poinformowat
powoda, ze jesli jest nadal zainteresowany praca, to zeby poszed} do jego ojca A. K., gdyz to

z nim bedzie jezdzil na budowe do pracy. Gdy powod przyszedl porozmawiaé¢ do A. K., to zostal poinformowany,
ze bedzie pracowal przy budowie domu jednorodzinnego w miejscowosci W.. Poza powodem na budowie tej zostali
zatrudnieni J. G. (1), A. K. i A. H.. Kierownikiem tej budowy by K. K. (1). Nie przebywal on jednak stale na jej terenie.
Przyjezdzal tylko raz w tygodniu na okolo pél godziny — godzine

i sprawdzal co zostalo wykonane, a nastepnie jechal na inng budowe, ktora prowadzil. Takze S. K. (2) bywal na tej
budowie sporadycznie, natomiast stale prace nadzorowat A. K..

Praca na budowie odbywala sie codzienne od poniedziatku do piatku, zazwyczaj w godzinach od 77 do 17. Gdy warunki
atmosferyczne na to nie pozwalaly, to A. K. decydowal o wstrzymaniu prac. On réwniez zapewnial niezbedne narzedzia
i przywozil pracownikéw na teren budowy.

Na tej samej dzialce prowadzona byta rowniez budowa garazu, ktéra zajmowal sie J. G. (1). W dniu 31 maja 2012
roku pozwani zawarli z nim umowe o dzielo, okre$lajaca termin wybudowania garazu do 30 czerwca 2012 roku oraz
wynagrodzenie w wysokoéci (...) zt brutto. Po zakonczeniu tej pracy J. G. (1) nadal pracowal u pozwanych do konca
2012 roku na podstawie umowy zlecenia, wykonujac prace przy budowie domu jednorodzinnego.

S. K. (1) wykonywal na budowie domu jednorodzinnego

w W. prace pomocnika murarza — nosil cegly, obstugiwal betoniarke, rozrabial zaprawe, dostarczal ja taczka do
murarzy oraz sprzatal plac budowy. Polecenia, jakie dokladnie prace ma wykona¢ wydawal mu A. K..

To A. K. bowiem decydowal, co danego dnia bedzie robione

na budowie.

W dniu 28 czerwca 2012 roku w godzinach popoludniowych na teren budowy domu jednorodzinnego, samochodem
wyposazonym w dzwig hydrauliczny, przywieziono cegle klinkierowa na drewnianych paletach oraz beton
komoérkowy. Za zgoda A. K. podjeto probe roztadowania materialu budowlanego bezposrednio na strop budowanego
domu. Ograniczeniem w swobodnym przemieszczaniu ladunku byla Sciana szczytowa, w ktorej znajdowat sie otwor
drzwiowy. Przez ten otwor chciano posadowic palety z ceglg na stropie. W przemieszczaniu palet pomagali powdd,
J. G. (1) i A. H.. Przemieszczanie palety podwieszonej na zawiesiu pasowym na strop budynku przez otwér drzwiowy
odbywalo sie przez ciggniecie za zawiesie taSmowe. Napér zawiesia na nadproze drzwi w Swiezo postawionej,
wykonanej z pustakéw, $cianie szczytowej, spowodowal przewréocenie sie tej Sciany powoda i A. H.. W wyniku tego
powod doznal bardzo powaznych urazéw, a A. H. jedynie drobnych zadrapan. Nastepnie powo6d zostal przewieziony
do szpitala, gdzie rozpoznano u niego: (...). W dniu 9 lipca 2012 roku przeniesiono powoda do Kliniki (...) celem
dalszego leczenia, a przeprowadzona w dniu 10 lipca 2012 roku konsultacja (...)

Juz po wypadku pozwani przekazali powodowi umowe o dzielo, z ktorej wynika, ze powdd mial by¢ zatrudniony przez
pozwanych w okresie od dnia
2 czerwca do dnia 30 czerwca 2012 roku i w tym czasie mial wykona¢é garaz,



za co mial otrzymaé wynagrodzenie w wysokoéci (...)zl brutto. Umowe te, wraz z kartg szkolenia bhp, zawierajace
podpisy: (...), zwr6cil pozwanym brat powoda J. K.. Podpisy te nie zostaly nakre$lone przez jedna osobe i nie zostaly
nakre$lone przez S. K. (1).

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Rejonowy wskazal, Zze w zeznaniach $wiadkéw i stron
pojawia sie wiele sprzecznoéci. Wiekszo$¢ zeznajacych w sprawie §wiadkow jest spokrewniona lub spowinowacona z
ktoras ze stron procesu, co nakazuje ze szczegdlna ostrozno$cig podchodzié do zeznan tych $§wiadkow, gdyz na pewno
sg oni zainteresowani pozytywnym rozstrzygnieciem procesu dla tej strony, z ktérg pozostaja w relacjach rodzinnych.

Pozwany A. K. zeznal, ze powo6d pracowal jako pomocnik przy budowie garazu. Ponadto przy budowie tego garazu
pracowat takze J. G. (1) (spokrewniony z pozwanymi), ktory zaprzeczyt jednak, aby powod pracowal przy budowie
garazu. Ponadto nie sposéb nie zauwazyc¢, a co

w sprawie bylo bezsporne, ze wypadek mial miejsce w czasie wyladunku materialdéw budowlanych na budynek
mieszkalny. Gdyby powdd faktycznie mial pracowaé tylko przy budowie garazu, to nie zajmowalby sie pracami przy
wyladunku materialéw potrzebnych do budowy domu jednorodzinnego. Logicznie podchodzac do calej sytuacji nie
spos6b wysnué innego wniosku niz taki, ze powdd byt po prostu pomocnikiem murarza na tej budowie, gdzie zar6wno
budowano dla tego samego inwestora i dom jednorodzinny i garaz. Pow6d natomiast pomagal murarzowi, wykonywatl
prace zlecone przez A. K. niezaleznie od tego, czy chodzilo o pomoc przy budowie domu, czy tez przy budowie garazu.
Pozwany A. K. zeznal przy tym, ze w dniu wypadku zakonczyla sie budowa garazu. Gdyby powdd pracowal tylko jako
pomocnik murarza przy budowie garazu, to juz po zakonczeniu

tej pracy nie musialby zajmowac sie pomoca przy wyladunku materialéw budowlanych potrzebnych do budowy domu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom Swiadka A. H. (ktéry jest zieciem pozwanego A. K.
iszwagrem K.iS. K. (2)), ze powdd pomagal tylko J. G. (2) przy budowie garazu, a pracg przy budowie domu zajmowat
sie tylko A. H. i A. K.. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze zeznania A. H., ze powod z J. G. (2) pracowali wylacznie przy
budowie garazu sa takze nielogiczne. A. H. sam bowiem przyznal, ze garaz byl do$¢ maly, tylko cze$ciowo mial §ciany.
Zupelnie nieracjonalne jest zatem to,

ze tyle samo os6b miato zajmowac sie wykonywaniem pracy przy budowie malego garazu, jak i domu jednorodzinnego.
Podnie$¢ przy tym takze nalezy,

ze A. H. podal, iz prace na tej budowie rozpoczynali o godz. 8, podczas, gdy z zeznan §wiadka J. G. (1), powoda, jak i
z zeznan pozwanego A. K., a wiec z zeznan os6b, ktore bezposrednio i stale pracowali

na tej budowie wynika, ze prace na tejze budowie rozpoczynali o godz. 7.

W pozostalej czedci Sad I instancji dal wiare zeznaniom $wiadka A. H., gdyz znajduja one potwierdzenie w calym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Rejonowy dat takze wiare zeznaniom $§wiadkow R. S., M. K., K. L. i G. L. (1), gdyz

ich zeznania sg spojne i logiczne. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze M. K. i R. S. sa jedynymi §wiadkami zeznajacymi w tej
sprawie niespokrewnionymi z zadna ze stron procesu. Swiadkowie ci mieli jednak mala wiedze na temat okolicznoéci
zatrudnienia powoda u pozwanych. Wiedzieli,

ze powod wykonywat prace na rzecz pozwanych, ale nie wiedzieli, w jakim dokladnie czasie i na podstawie jakiej
umowy powdd byl zatrudniony przez pozwanych.

Zeznania $wiadka J. G. (1) nalezy uznac za w pelni wiarygodne, gdyz $§wiadek ten zeznawal w sposéb logiczny i spdjny.
Jego zeznania znalazly takze potwierdzenie w pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodach, ktére zostaly
uznane za wiarygodne.

Zeznania $wiadkow E. K. (1) (zony powoda) i K. K. (3) (ojca powoda) sa cze$ciowo wiarygodne. Konfrontujac zeznania
tych $wiadkow z zeznaniami powoda nalezy zwréci¢ uwage na to, ze powod podal, iz przed rozpoczeciem zatrudnienia
w 2012 roku nie ustalil wysoko$ci wynagrodzenia, jakie mial otrzymywaé od pozwanych. E. K. (1) natomiast zeznala,
ze powod mial otrzymywaé wynagrodzenie w wysoko$ci



(...) zt za kazda godzine pracy. K. K. (3) podal, ze powdd miat otrzymywac wynagrodzenie w wysoko$ci (...)zl za kazda
godzine pracy. E. K. (1) takze wskazala, ze maz chcial, aby pozwani dali mu umowe na pi$mie, podczas gdy powdd
wskazywal, ze zadnej umowy mu nie obiecywano, z czego wynika, ze i sam powod nie wystepowal do pozwanych

0 zawarcie pisemnej umowy o prace.

Zeznania powoda S. K. (1) Sad I instancji generalnie uznal za wiarygodne, gdyz powdd bardzo szczerze opisywal
okoliczno$ci zatrudnienia u pozwanych i przebiegu zatrudnienia. Jedynie poczatkowa data zatrudnienia podawana
przez powoda budzi watpliwo$ci, o czym nizej.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom pozwanych, iz powdd mial by¢ przez nich zatrudniony na podstawie umowy o
dzieto, gdyz nie znajduje to potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad ten w peli podzielil natomiast opinie zlozona bieglego A. L., z ktorej wynika powyzsze ustalenia co do
autentycznoéci pisma powoda na umowie o dzielo oraz zalaczonej do niej karcie szkolenia bhp. Opinia ta jest
rzetelna i nalezycie uzasadniona. Biegly dysponowat takze oryginalami dokumentéw, na ktérych znajdowal sie podpis
powoda, natomiast biegla M. B. (autorka nieuwzglednionej opinii pismoznawczej) posiadala jedynie ich kserokopie
dokumentéw, co — jak sama zaznaczyla — ma zasadnicze znaczenie przy formulowaniu kategorycznosci wnioskow
opinii.

Sad Rejonowy oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP T. S., gdyz to, czy
zdarzenie z dnia

28 czerwca 2012 roku bylo wypadkiem przy pracy oraz to, czy $wiadczenie pracy przez powoda mialo charakter
$wiadczenia pracy na zasadach umowy

o prace, nalezy do oceny prawnej. W tym zakresie nieistotne jest natomiast,

czy pozwani dopeknili obowiazkéw wynikajacych z zasad BHP i czy

ich dzialanie narazilo S. K. (1) na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego utraty zdrowia.

Sad I instancji oddalil takze wniosek zgloszony przez pelnomocnika pozwanych A. K. i S. K. (2) o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu badania pisma na okolicznos¢ ustalenia, czy podpisy na umowie o dzielo i karcie szkolenia
nie zostaly zlozone przez brata powoda J. K.. W niniejszej sprawie mialo bowiem znaczenie tylko to,

czy na tej umowie znajdowatl sie podpis powoda, a nie to, czy zostal zloZony przez inng osobe.

Z kolei wniosek powoda o przestuchanie jako §wiadka R. D.

z powodu uchybienia zakreslonemu terminowi. Ponadto z calego materialu dowodowego wynika, ze na budowie w W.
W czerwceu 2012 roku razem z powodem pracowali: A. H., J. G. (1) i A. K.. Nikt

z przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie wskazywal, zeby w tym czasie razem z powodem pracowal takze R. D..
Nawet jezeli hipotetycznie zalozy¢, ze we wezeéniejszych latach, tj. od okolo 1999 roku do 2009 roku powdd pracowat
razem z R. D. na innych budowach prowadzonych przez pozwanych, to jego zeznania nie moga mie¢ duzego znaczenia
przy rozpoznaniu roszczen zgloszonych w niniejszej sprawie. Przeprowadzenie dowodu z zeznan tego Swiadka tylko
przedluzyloby proces.

Sad Rejonowy w ramach oceny dowodéw odnotowal réwniez, Ze z opinii Laboratorium Kryminalistycznego Komendy
Wojewddzkiej Policji w L., ktdéra zostala wydana w toku postepowania w sprawie prowadzonej w Sadzie Rejonowym
Lublin — Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku III Wydziale Karnym pod sygn. akt ITI 154/13 wynika, ze w probce
krwi pobranej od powoda nie stwierdzono alkoholu etylowego. Ponadto z dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia
powoda po wypadku w dniu 28 czerwca 2012 roku réwniez nie wynika, zeby pow6d w dacie wypadku byt pod wplywem
alkoholu. Nie ma bowiem zadnego zapisu w tej dokumentacji, ktéry pozwalalby na twierdzenie,

ze powdd w chwili przyjecia do SPSK(...)w L. znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Nie mozna przy tym nie zauwazyc¢,
ze w toku toczacego sie postepowania przygotowawczego w sprawie obecnie prowadzonej przez Sad Rejonowy Lublin
— Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku III Wydzial Karny o sygn. III K 154/13 postanowieniem z dnia 27 grudnia
2012 roku prokurator Prokuratury Rejonowej w L. oddalil wniosek zgloszony przez obronce podejrzanego A. K. o
dokonanie czynnosci polegajacych na zazadaniu od szpitala dokumentacji dotyczacej przyjecia powoda oraz polecenia



pobrania od niego krwi na zawarto$¢ alkoholu i wynikoéw pobranej krwi, zazadaniu od szpitala informacji, ktérzy
lekarze mieli bezposredni kontakt

z pokrzywdzonym i dopuszczeniu dowodu z zeznan tychze lekarzy

na okoliczno$¢ tego, w jakim stanie pacjent zostal przyjety do szpitala, powtérnym zbadaniu préobki krwi z pakietu
pod katem zawarto$ci alkoholu

i ustaleniu, czy w ogoéle jest to krew pobrana od pokrzywdzonego, a takze uzupeliajacym przestluchaniu bieglego z
zakresu BHP T. S. celem wypowiedzenia sie odno$nie przyczyn zawalenia sie §ciany budynku

i odpowiedzialno$ci operatora dzwigu. W uzasadnieniu tego postanowienia prokurator stwierdzil, ze w aktach sprawy
znajduje sie kompletna dokumentacja lekarska pokrzywdzonego, protokét pobrania krwi na zawarto$¢ alkoholu
iwyniki badan przeprowadzonych w tym zakresie, a wobec tego wniosek zmierza tylko do przedtuzenia postepowania.

Przystepujac do oceny zasadno$ci powddztwa, Sad Rejonowy odnotowal na wstepie, ze to strony umowy decyduja
o tym jakiego rodzaju stosunek prawny nawigzuja. Wynika to z obowigzujacej w polskim systemie prawnym zasady
swobody zawierania umoéw. Dopiero gdy nie mozna ustali¢ jaka byla rzeczywista wola stron przy nawiazywaniu
stosunku prawnego, to Sad rozpoznajacy sprawe ma obowiazek badaé tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony pod
katem ustalenia cech tego stosunku prawnego — czy zawiera on wiecej elementow charakterystycznych dla umowy o
prace, czy tez umowy cywilnoprawnej.

W niniejszej sprawie pozwani wskazywali, ze z powodem S. K. (1) nie zamierzali zawiera¢ umowy o prace. Z powodem
zostala zawarta umowa o dzielo w dniu 31 maja 2012 roku i w ramach tej umowy powo6d w okresie od dnia 2 do dnia 30
czerwca 2012 roku mial wybudowac garaz. Powod zeznal, ze nie umawial sie na budowe garazu. Nie umie budowac,
nie jest murarzem. Wskazal przy tym, ze z nikim umowy nie nawigzywal.

Po prosto zostal poinformowany, ze od tego dnia jest zatrudniony. Nie wiedzial na podstawie jakiej umowy mial by¢
zatrudniony. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze powod jest osoba nie posiadajgcg wyksztalcenia prawniczego. Gdy
przystapil do §wiadczenia pracy w 2012 roku nie byl nawet Swiadomy tego, ze nawigzuje jaki§ stosunek prawny z
pozwanymi, gdyz dla niego nawiazanie stosunku pracy oznaczaloby podpisanie umowy, a powod nie podpisal

z pozwanymi zadnej umowy. Brak pisemnej umowy oznaczal zatem dla powoda to, ze w rzeczywistosci zadnej umowy z
pozwanymi nie zawar}. Podkre§li¢ nalezy przy tym, ze powdd juz kilka lat weze$niej pracowal na tych samych zasadach
u pozwanych.

Analizujac zeznania powoda mozna wysnu¢ wniosek, ze dopiero

po zaistnieniu wypadku w dniu 28 czerwca 2012 roku powdd zaczal sie interesowaé tym, jaki stosunek prawny laczy
go z pozwanymi. Material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdza natomiast tego, ze powod jeszcze przed
podjeciem pracy w 2012 roku ustnie umoéwil sie z pozwanymi, ze bedzie przez nich zatrudniony na podstawie umowy
o prace.

W takiej sytuacji nie mozna jednak uznaé, aby faktycznie wolg powoda bylo zawarcie z pozwanymi umowy o dzielo.
Nie ulega przy tym watpliwoSci,

ze zlozona przez pozwanych do akt umowa o dzielo miata by¢ podpisana przez powoda juz po wypadku, a zatem po
dniu 28 czerwca 2012 roku. Pozostaje wiec — jak wskazal Sad I instancji — ustali¢ rodzaj umowy, jaka rzeczywiscie
zostala zawarta pomiedzy powodem i pozwanymi.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika,

ze w stosunku prawnym laczacym strony wystepuja istotne elementy umowy

o prace, to mamy do czynienia z takim stosunkiem prawnym w rozumieniu. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze elementem
odr6zniajacym umowe o prace od umowy prawa cywilnego jest przede wszystkim obowigzek podporzadkowania
pracownika pracodawcy. Obowiazek ten przejawia sie w szczegblnoSci przy okreSleniu sposobu, miejsca i czasu
wykonywania pracy, a takze innych obowiazkéw pracownika wynikajacych z laczacego go z pracodawca stosunku



pracy. Umowa cywilnoprawna okresla bowiem jedynie rodzaj wykonywanych czynnosci i nie moze polegaé¢ na
pozostawaniu jednej strony umowy

w dyspozycji drugiej, w przeciwienstwie do umowy o prace, zgodnie z ktéra pracownik ma obowigzek pozostawania
caly czas w dyspozycji pracodawcy

i wykonywa¢ zlecane mu na biezaco prace.

Przy umowie o dzielo istotny jest natomiast rezultat, jakkolwiek zamawiajacy moze udzieli¢ wskazan jak oczekiwane
dzielo ma by¢ wykonane. Przedmiot umowy o dzielo wymaga wspoétdzialania stron nie tylko w czasie jego oznaczania
przy samym zamawiania dziela, ale i w toku jego wykonywania

(art. 640 k.c.). Zamawiajacy moze sobie zastrzec nie tylko wykonanie dziela

z jego wlasnego materialu, ale i wedlug jego wskazan i polecen (art. 636 § 1 k.c.). W umowie o dzielo jest
wiec dopuszczalny niewielki stopiefi podporzadkowania wykonujacego dzielo wobec zamawiajacego. Zamawiajacy
powinien wiec reagowaé na dostrzezony, nieprawidlowy spos6b wykonywania dziela. W jego interesie nalezy zatem
sprawdzanie w jaki sposob dzielo jest wykonywane.

Konstytutywne cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolno$é, osobiste
Swiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko
zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia.

Nie ulega watpliwoéci, ze powdd dobrowolnie podjat prace u pozwanych. Prace $§wiadczyt tez prace osobiScie. Praca
byla §wiadczona przez powoda

w sposoéb ciagly. Byly wyznaczone dni pracy od poniedziatku do piatku.

To pozwany A. K. decydowal o tym, czy danego dnia praca bedzie wykonywana czy tez nie. Z zeznan przestuchanych
w sprawie Swiadkow wynika natomiast, ze w razie ztych warunkéw atmosferycznych praca danego dnia

nie byta wykonywana. Nie oznacza to jednak braku ciagloéci §wiadczenia pracy przez powoda. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze zazwyczaj powdd §wiadczyt prace

w godzinach od 7 do 17 czyli przez 10 godzin dziennie, podczas gdy dobowa norma czasu pracy wynosi 8 godzin. Powod
nie otrzymywat zadnego dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Brak wykonywania pracy
w sytuacji, gdy danego dnia nie pozwalaly na to warunki atmosferyczne mozna zatem potraktowa¢ jako udzielenie
powodowi dnia wolnego w zamian za przepracowane w poprzednich dniach godziny nadliczbowe. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze zeznania dotyczace braku $wiadczenia pracy w dni, gdy padat deszcz, dotyczyly calego okresu zatrudnienia
powoda u pozwanych. Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie da sie ustali¢, czy
faktycznie w czerwcu 2012 roku byly jakiekolwiek dni, kiedy to powod nie §wiadczyl pracy. Na pewno nie bylo w 2012
roku sytuacji, gdy powod nie swiadczyt pracy z uwagi na to,

ze pomagal przy zniwach, gdyz ostatni dzien, kiedy to faktycznie wykonywal obowiazki na rzecz pozwanych, to dzien
28 czerwca 2012 roku, a wiec jeszcze przed rozpoczeciem zniw. Powod zeznajac o tym, ze ustalat z pozwanymi, kiedy
bedzie mial dni wolne na prace przy zniwach, wyraznie odnosit sie

do poprzednich lat, gdy to pracowal u pozwanych.

Poza sporem pozostawala okolicznoéé, ze za wykonang prace powod mial otrzymywaé wynagrodzenie, cho¢ trudno
jest ustalié¢ jego wysoko$¢.

Najbardziej jednak istotne jest to, ze pow6d $wiadczyt prace w sposéb podporzadkowany i to pracodawca ponosit
ryzyko zatrudniania powoda.

Do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo wykonywanie zleconych przez A. K. obowigzkéw. Jak moéwil on powodowi,
zeby stal przy betoniarce, to powdd stal, a jak kazal podawacé cegle, to powod podawal, jak kazat kopaé, to powdd kopal.
Podporzadkowanie powoda nie nosilo cech niewielkiego stopnia podporzadkowania wykonujacego dzielo wobec
zamawiajacego. Nawet juz z samego charakteru pracy powoda jako pomocnika murarza wynika, ze to nie pow6d mog}
decydowact o tym, co i jak ma robi¢,

a A. K. tylko nadawal ogblny kierunek wykonywania prac, tylko to,



ze A. K. kazdego dnia musial mu wyznacza¢ zadania do wykonania. Jezeli natomiast sie okazalo, ze powdd jest
potrzebny do wykonania innych prac, np. przeniesienia cegiet lub pustakdéw, to to robil. Powod jako pomocnik murarza
nie moglt sam decydowaé co ma robié, tylko musial wykonywac polecenia murarza. To A. K. przy tym decydowal o
godzinach $wiadczenia pracy przez powoda i o tym, czy danego dnia bedzie mial dzieh wolny. Pozwani dostarczali
takze sprzet i materialy potrzebne do pracy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznad, iz w stosunku prawnym laczacym strony w 2012 roku wystepowaly cechy
charakterystyczne

dla stosunku pracy, a nie dla stosunku cywilnoprawnego. Z tych tez wzgledow roszczenie powoda o ustalenie istnienia
stosunku pracy nalezalo uwzglednié, przy czym zgodnie z treécia przeprowadzonych dowodéw ustalono, ze powdd
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomocnika murarza.

Powdd wnosil przy tym o ustalenie, Ze jego stosunek pracy zostal nawigzany od dnia 7 maja 2012 roku. W trakcie
procesu natomiast zeznal,

ze prace rozpoczal w maju, ale nie pamietat dokladnie kiedy. Zona powoda natomiast podala, iz w 2012 roku jej maz
zaczal prace u pozwanych okolo polowy maja. W odpowiedzi na pozew pozwani wskazywali, ze powod przystapit do
budowy garazu w dniu 1 czerwca 2012 roku. Pozwani odwolywali sie przy tym do umowy o dzielo, w ktorej wskazali,
ze umowa ta miala trwa¢ od dnia 2 czerwca 2012 roku. W toku procesu wskazywali natomiast, ze powdd rozpoczal
prace na budowie w dniu 2 czerwca 2012 roku.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze na pewno stosunek prawny miedzy stronami istnial od dnia 2 czerwca
2012 roku. Jest to jedynie pewna data, kiedy powod podjat zatrudnienie u pozwanych. Daty podjecia pracy przez
powoda podawane przez Swiadkow, jak i samego powoda, nie sa precyzyjne. Data 1 czerweca 2012 roku podawana
przez pozwanych

w odpowiedzi na pozew, w kontekscie odwolywania sie przez nich do umowy

dzieto i w kontek$cie skladanych potem przez pozwanego A. K. zeznan, takze nie jest pewna.

W takiej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze powdd na pewno byl zatrudniony u pozwanych od dnia 2 czerwca 2012 roku.,
lecz nie zostalo udowodnione, zeby stosunek pracy laczyt strony juz od dnia 7 maja 2012 roku. Wobec tego w tej czeSci
— ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od dnia

7 maja do dnia 1 czerwca 2012 roku — powo6dztwo zostalo oddalone.

Odnoszac sie do drugiego z roszczen — o ustalenie, iz zdarzenie z dnia

28 czerwca 2012 roku bylo wypadkiem przy pracy — Sad Rejonowy przywolal tresé art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, ktory
wypadek przy pracy definiuje jako zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng oraz takie, ktore nastapilo w
zwigzku z praca, a jego skutkiem jest uraz lub Smier¢.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostalo to, ze zdarzenie z dnia

28 czerwca 2012 roku mialo charakter nagly i zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng. Sporna pozostawala trzecia
przesltanka, od spelnienia ktorej zalezato czy dane zdarzenie jest wypadkiem przy pracy, a zatem to,

czy zdarzenie wystapilo w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych, jednakze nie z uwagi na to, ze powod nie
doznal urazu w czasie wykonywania tych obowiazkdéw, lecz z uwagi na to, ze strony nie laczyl stosunek pracy.

W konsekwencji ustalenia, ze sporny stosunek mial cechy stosunku pracy, nalezalo tez ustalié, ze wypadek, jakiego
doznal powod, byl wypadkiem przy pracy. Nie bylo przy tym potrzeby szczegbélowego opisywania w sentencji wyroku,
w jakich okoliczno$ciach doszlo do powstania urazu u powoda i jakie byly konsekwencje zdrowotne tego wypadku
dla powoda.

Co do kosztow procesu Sad I instancji stwierdzil, ze skoro powodztwo zostalo oddalone jedynie w zakresie daty
poczatkowej zatrudnienia powoda,



to nalezalo wylozy¢ na pozwanych wszystkie koszty procesu poniesione przez powoda — tj., zgodnie z § 12 ust. 1 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2012 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) kwote (...)
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze wynik sporu oraz na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad Rejonowy obciazyt pozwanych wydatkami w lacznej wysokosci (...)
z} (tj. zwrot kosztow podroézy przyznanej $wiadkom: (...) zl, zwrot kosztoéw opinii bieglej M. B.:(...)zl, a takze zwrot
kosztow opinii bieglego A. L.:(...) z}), a nieuiszczong oplate od pozwu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok pozwani — poprzez K. K. (1) — zaskarzyli
w czedci, tj. co do punktéw L., IL., IV., i V., zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.

1. art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. wobec nierozwazenia mozliwoSci zawieszenia postepowania w sprawie w sytuacji, gdy toczaca
sie przed Sadem Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie z siedziba w Swidniku sprawa III K 154/13 przeciwko A. K.,
oskarzonemu o przestepstwo z art. 220 § 2 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz przeciwko R. H.,
oskarzonemu o przestepstwo z art. 156 § 2 k.k., moze wywrze¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy niniejszej;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dowodéw z akt powolanej sprawy karnej, ktore
zostaly zaliczone w poczet dowod6w w sprawie niniejszej oraz powolanie sie na oddalenie przez prokuratora wniosku
dowodowego A. K. — wbrew przepisowi art. 11 k.p.c.;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie calkowicie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
w szczeg6lnosci umowy o dzielo z 31.05.2012 r., zeznan powoda, pozwanych oraz $§wiadkéw: R. S., M. K., K. L., G. L.
(1), K. K. (3), E. K. (1), J. G. (1) i A. H. i wyprowadzenie na ich podstawie niewla$ciwych wnioskéw, prowadzacych do
ustalenia, Ze strony wigzala umowa o prace oraz, ze powod ulegl wypadkowi przy pracy;

II. sprzeczne i przedwczesne ustalenie, Ze strony zawarly umowe o prace, oraz, ze S. K. (1) ulegl wypadkowi przy pracy,
podczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy przeczy takim ustaleniom;

ITI. w konsekwencji powyzszych uchybien nieuzasadnione zasadzenie
od pozwanych solidarnie kosztow procesu na rzecz powoda oraz wydatkow w sprawie.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i zawieszenie postepowania
do czasu rozstrzygniecia wyzej wskazanej sprawy karnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powbdztwa

w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu wedlug przepisanych norm.

W trakcie rozpoznawania apelacji pozwani wnie$li o dopuszezenie dowodow z protokotu pobrania krwi powoda, karty
informacyjnej leczenia szpitalnego oraz dokumentu z badania laryngologa — zalegajacych odpowiednio na k. 43,
166 i 167v. akt powolanej sprawy III K 154/13 SR Lublin-Wschéd, gdzie, w oparciu o ,,wyczuwalng won alkoholu”,
stwierdzono, ze powod byt

pod jego wplywem.

Sad Okregowy te wnioski oddalil, albowiem okolicznoé¢ ktérych dotycza, nie miala charakteru istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy.

Pelnomocnik powoda w osobie adwokata wniost o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od pozwanych na rzecz swojego
mocodawcy kosztéw procesu zgodnie z przedlozona faktura — w kwocie 1.230 zlotych (k. 497, 498v. a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreélic, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji, wlgcznie z ocena dowodoéw, na ktorych zostaly one oparte i przyjmuje je za wlasne.

Przy formulowaniu zarzutu opartego na art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy

nie sprecyzowal, w czym konkretnie mialoby sie przejawia¢ naruszenie przez Sad Rejonowy wynikajacych z
powolanego przepisu zasad wszechstronnoSci oraz budowania wlasnego przekonania co do oceny dowodéw na
regulach logiki i do$wiadczenia zyciowego. Jedynie w uzasadnieniu apelacji skarzacy ograniczy} sie do polemiki z
ustaleniami Sadu I instancji co do daty poczatkowej zatrudnienia powoda i zakresu jego podporzadkowania w ramach
Swiadczonej pracy. Tymczasem Sad Rejonowy skonfrontowal ze soba obszerne i liczne dowody, przeprowadzone na
te okoliczno$ci oraz dokonal szeroko umotywowanej oceny kazdego z nich, stad proste zaprzeczenie dokonanym

na jej podstawie ustaleniom nie moze tych ustalen podwazyc¢.

Uzasadniajac omawiany zarzut pozwany kwestionowal réwniez brak Scistych ustalen co do rodzaju rzekomej
jego zdaniem umowy o prace z punktu widzenia czasu jej trwania oraz co do wysokoséci naleznego
powodowi wynagrodzenia. Apelujacy polozyl tez nacisk na okolicznosé, ze powdd nigdy nie byl zainteresowany
sformalizowaniem swojego zatrudnienia u pozwanych.

Te kwestie zostang omowione w dalszej kolejnosci, albowiem w istocie dotycza zastosowania przepiséw prawa
materialnego (j. wynikajacego z nich zakresu kognicji sadu oraz subsumpcji stanu faktycznego pod wynikajaca z nich
norme).

Calkowicie chybiony jest zarzut, dotyczacy naruszenia art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., skoro tak naprawde zostal oparty na
tezie, jakoby powod przyczynil sie do spowodowania wypadku, a powolany przepis stanowi, ze przestanka zawieszenia
postepowania moze by¢ ujawnienie czynu, ktorego ustalenie przez sad karny mogloby wywrze¢ wplyw na wynik
sprawy. Rowniez w mys$l art. 11 k.p.c. sad cywilny jest zwigzany jedynie ewentualnym wyrokiem skazujacym

co do popehlienia przestepstwa. Przyczynienie sie pokrzywdzonego nie nalezy natomiast do znamion czynu
zabronionego (w kazdym razie nie takich, ktére wplywaja na samo skazanie), a wszystkie okoliczno$ci z nim zwigzane
moga,

a nawet powinny by¢ ustalone w postepowaniu cywilnym. Przede wszystkim

nie moze mieé¢ ono znaczenia z punktu widzenia ustalenia, ze wypadek powoda byl wypadkiem przy pracy. Ocena w
tym zakresie réwniez nalezy do sfery prawa materialnego i zostanie przedstawiona nizej.

W odniesieniu natomiast do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy

art. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskazaé, ze gdyby nawet uzasadnienie zaskarzonego wyroku rzeczywiécie nie zawierato
wszystkich niezbednych elementéw, okreslonych w tym przepisie, to tego rodzaju uchybienie z oczywistych wzgledow
nie mialoby wplywu na tres$c¢ rozstrzygniecia, skoro jego uzasadnienie sporzadza sie ex post. Naruszenie wymogow co
do tresci uzasadnienia wyroku moze uruchomic reakcje sadu odwolawczego jedynie woéwczas, gdy nie jest mozliwe
dokonanie kontroli takiego wyroku, co z kolei moze skutkowa¢ tylko jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi

I instancji, o czym zreszta orzeka sie niezaleznie od zarzutow i wnioskéw apelacji (art. 386 § 4 k.p.c.). Uzasadnienie
Sadu Rejonowego jest kompletne,

a jedynie przeoczeniem pozwanego mozna tlumaczy¢ to, ze kwestionuje on brak wskazania dowodéw z rownolegle
toczacej sie sprawy karnej, o ktorych byla

mowa w uzasadnieniu (vide: s. 4-51i 7 uzasadnienia — odpowiednio k. 372v.-373 i 374 a. s.). Przede wszystkim jednak,
o ile dowody te mialyby dotyczy¢ okolicznoSci nieistotnej dla rozstrzygniecia, to powolywanie ich w uzasadnieniu bylo
zbedne — nawet w ograniczonym zakresie, tj. w ramach oceny dowodow bezposérednich — tak, jak to Sad I instancji
uczynit.



Tak wiec proceduralne zarzuty apelacji okazaly sie pozbawione podstawi dlatego tutejszy sad podziela ustalenia Sadu
Rejonowego, skoro nie zostaly skutecznie podwazone, poza tym sa one pelne, umozliwiajac ocene istoty sprawy oraz
wlasSciwe zastosowanie prawa materialnego, czego rowniez

nie mozna odmoéwi¢ Sadowi Rejonowemu.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem.

Przepis ten okresla elementy przedmiotowo istotne umowy o prace,
a wiec takie, ktore ja konstytuuja oraz odrozniaja wynikajaca z niej wiez
od stosunkéw prawnych innego typu.

Najwazniejszym z nich jest obowigzek pozostawania w stalej dyspozycji (,w miejscu i czasie, wyznaczonym przez
pracodawce”) do §wiadczenia pracy okre§lonego rodzaju i na gruncie poczynionych ustalen Sad Rejonowy trafnie
przyjal, ze w istocie powod, jako pomocnik murarza, $wiadczyt prace na rzecz pozwanych w warunkach stalej
gotowosci do wykonywania biezacych polecen, pochodzacych od osoby, wystepujacej w imieniu pracodawcow (A. K.).
Polecenia te wykraczaly poza ramy wpadkowej kontroli — takiej, jaka moze mie¢ miejsce np. przy zleceniu (art. 740
k.c.), czy umowie o dzielo

(art. 636 § 1 k.p.). Nie dotyczyly one réowniez okre§lonego zadania (umoéwionego dziela, zleconej czynnosci), lecz
wszelkich zadan, wymaganych

w danym momencie przez pracodawce i mozliwych do wykonania w ramach powierzonego powodowi stanowiska
pomocnika murarza. Jak A. K. mowil powodowi, zeby stal przy betoniarce, to powod stal; jak kazal podawaé cegle, to
powdd podawal; jak kazal kopaé, to powod kopat. Swiadcezg o tym zreszty takze okolicznoéci spornego wypadku.

Warto rowniez zauwazy¢, ze przy okreéleniu essentialia negotii wspomnianych uméw cywilnoprawnych (zlecenie,
umowa o dzielo), czesto konkurujacych ze stosunkiem pracy, ustawodawca w ogoble nie postuzyl sie formulg
analogiczng do ,,miejsca i czasu, wyznaczonego przez pracodawce”

(por. art. 6271734 § 1 k.c.). Prowadzi to do wyodrebnienia jeszcze jednego waznego desygnatu stosunku pracy, jakim
jest czas pracy. I tutaj Sad Rejonowy prawidlowo zwrdcil uwage na fakt zwigzania powoda stalymi godzinami pracy
(zazwyczaj w godzinach 7-17).

Sporny stosunek zatrudnienia odznaczal sie wiec minimalnymi cechami, ktore przesadzaja jego pracowniczy charakter

(por. art. 22 § 1 k.p.). Tylko to minimum Sad Rejonowy mial zreszta obowigzek zbadaé, stad nieustalenie rodzaju
umowy (wzgledem umoéwionego czasu jej trwania) oraz wysokoSci wynagrodzenia nie moze — wbrew twierdzeniom
skarzgcego — §wiadczy¢ o tym, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do nawigzania stosunku pracy. Nawet brak okre$lenia
tych element6éw przez strony podlega¢ moze uzupelieniu z mocy ustawy — odpowiednio art. 25 § 1 k.p. (w braku
okreslenia terminu rozwigzania umowy), badz przepis6w o wynagrodzeniu minimalnym.

Na gruncie dotychczasowych rozwazan i niepodwazonych ustalefi Sadu Rejonowego chybione byloby uznanie — jak
chca pozwani — ze powod wykonywal dzielo, polegajace na wybudowaniu garazu. Zakres jego pracy nie ograniczal sie
do pojedynczego zadania, a juz na pewno nie sposob przyjac,

ze skupiat sie na budowie garazu. OkolicznoSci takiej zaprzeczajg zaréwno Swiadkowie powoda (E. K. — k. 127v.; K.
K. - k. 128;

K.iG. L. — k. 129 a. s.), jak i §wiadek pozwanego (J. G. — k. 84

a.s.).

Nie ma wreszcie znaczenia, podkre$lana przez apelujacego okolicznoéé,



ze powodd nie byl zainteresowany sformalizowaniem spornego zatrudnienia. Nazwanie przez strony laczacego je
stosunku, czy tez wyrazne wyartykulowane wzajemnych praw i obowiazkéw, nie jest wymagane dla nawigzania wiezi
prawnej okre$lonego typu (powolany juz art. 60 k.c., a takze art. 65 § 2 k.c.).

Brak zainteresowania powoda w okresleniu i doprecyzowaniu zasad wspolpracy

z pozwanymi nie kldci sie tez z dostrzezonym juz przez Sad Rejonowy wymogiem uwzglednienia zgodnego zamiaru
stron oraz celu umowy. Moglo to zresztg wynikac z zaufania, jakim powod darzyl pozwanych. Badz, co badz,

byl u nich wcze$niej zatrudniony przez okolo dziesie¢ lat i powracajac do pracy

na ich budowie, mial zapewne zamiar uzyskaé¢ wzglednie stabilne, dlugotrwale zatrudnienie, ktérego specyfike juz
znat. Odpowiadalo to interesowi pozwanych co do pozyskania na dluzszy okres zaufanego pracownika, sprawdzonego
w wykonywaniu r6znego rodzaju polecen.

Reasumujac, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze sporne zatrudnienie powoda odbywalo sie w ramach stosunku
pracy.

Ocena zasadno$ci drugiego ze zgloszonych przez powoda roszczen opiera sie na treéci art. 3 ust. 1 ustawy z 30.10.2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1332 ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub
Smier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca tj. podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika: zwyktych
czynnosci lub polecen przelozonych, innych czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, badz tez w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W tym wzgledzie apelujacy powolywal sie na okoliczno$¢ pozostawania przez powoda w chwili wypadku pod wplywem
alkoholu, ktéra jego zdaniem uniemozliwia przyjecie, ze pow6d doznat wypadku przy pracy.

Przede wszystkim nalezy wiec wskazaé, ze prawnie moze by¢ tutaj nie samo ,pozostawanie pod wplywem alkoholu”,
lecz stan nietrzezwoSci. Okoliczno$¢ taka rzeczywiscie moglaby wplynaé na zerwanie zwigzku

z praca, stanowigcego jedno ze znamion wypadku przy pracy. Do zerwania takiego zwigzku nie dochodzi jednak
automatycznie — przez sam fakt rzekomej nietrzeZwosci — lecz wowcezas, gdy prowokuje ona u poszkodowanego
zachowanie niemieszczace sie w ramach nalezytego wykonywania jego obowigzkéw pracowniczych, badz tylko
pozostawania do dyspozycji pracodawcy (por. Jedrasik-Jankowska I.; Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spolecznego; Warszawa 2010, ss. 389-390 oraz powolane tam piSmiennictwo i judykatura).

Tymczasem, zgodnie z niekwestionowanym przez pozwanych

i cytowanym zreszta w uzasadnieniu apelacji protokolem kontroli PIP (k. 5-10v. a. s.), a takze w my$l zeznan
bezposéredniego $wiadka J. G. (k. 84 a. s.) powdd w chwili wypadku wykonywat zgodnie z poleceniem czynnoSci,
powierzone mu przez A. K. (tj. przebywal na stropie budowanego budynku, asystujac przy rozladunku cegly,
zawieszonej na podno$niku samochodowym). Nawet wiec rzekome upojenie powoda nie mogloby wplyna¢ na
zerwanie zwigzku z praca.

Dalsze roztrzasanie tej kwestii — w kategoriach rzekomego przyczynienia sie przez powoda do spowodowania wypadku
— jest zbedna. Przede wszystkim badanie sprawy pod tym katem znajduje swoje uzasadnienie jedynie przy ustalaniu
prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, a nie przy badaniu, czy sam wypadek przy pracy zaistnial. Poza
tym moze tutaj chodzié¢ jedynie o przyczynienie sie w okre$lony sposéb i w znacznym stopniu (art. 21 ust. 3 ustawy
wypadkowej). Ewentualna nietrzeZwo$¢ plasuje sie wiec jako jeden z elementow zwigzku przyczynowego, a apelujacy
wspomina o niej

w zupelnej abstrakcji od jakiegokolwiek zachowania powoda. Tym bardziej samo przypuszczenie — chociazby
uzasadnione — co do nietrzezwoSci poszkodowanego rowniez nie ma znaczenia dla ustalenia wypadku przy pracy (art.
21 ust. 2 ustawy wypadkowej).

Reasumujac, trzezwos¢ powoda w chwili wypadku — w zestawieniu



z innymi, bezspornymi okoliczno$ciami, dotyczacymi przebiegu tego zdarzenia — nie ma zadnego znaczenia dla
ustalenia, iz byl to wypadek przy pracy, albowiem zwigzek z praca zostal zachowany.

Skoro pozostale znamiona wypadku przy pracy (naglo$¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna, uraz powoda) byly
bezsporne, to Sad Rejonowy zasadnie uwzglednit rowniez roszczenie powoda o ustalenie tego zdarzenia.

Apelacja podlega wiec oddaleniu, o czym — na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. — orzeczono w
punkcie I. wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu uzasadnia, co do obowiazku ich solidarnego poniesienia przez wszystkich
pozwanych — art. 98 § 3,73 § 2 oraz 105 § 2 wzw. z 391 § 1 k.p.c., natomiast co do wysokosci tych kosztéw, zawierajacych
w sobie jedynie koszty zastepstwa adwokackiego (w lacznej kwocie (...)z}) — § 12 ust 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia MS
z 28.09. 2002 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 461), przy uwzglednieniu, zgodnie z art. 109 § 2 w zw. z 391 § 1 k.p.c.,
nakladu pracy pelnomocnika powoda w postepowaniu apelacyjnym, ktéry byl minimalny (ograniczyt sie do udzialu w
jednym posiedzeniu i zlozenia wniosku o zasadzenie omawianych kosztéw). Brak bylo zatem podstaw do zasadzenia
omawianych kosztéw w wysoko$ci, jaka wynika z przedlozonej przez pelnomocnika powoda faktury.

Dlatego tez orzeczono, jak w punkcie II. wyroku.



