Sygn. akt VII Pa 9/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski (spr.)

Sedziowie: SO Teresa Ogrodnik, SO Ewa Gulska Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk
po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 r. w Lublinie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach

z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt IV P 36/14

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego.

VII Pa 9/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 21014 r. Sad Rejonowy w Pulawach oddalil powddztwo E. K. wniesione przeciwko (...) sp.
z 00. w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy. Nie obciazyt powodki kosztami procesu. Koszty sadowe w wysokoéci
11z} przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Powddka E. K. zawarla w dniu 1 lutego 2013 r. z pozwana (...) Sp6lka z 0.0. w W. umowe zlecenia na okres od 2
lutego 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., w ktdrej spotka zlecala powddce wykonywanie ustug ochrony obiektu wskazanego
przez zleceniodawce. Zanim zawarta zostala ta umowa, to powodka zwrdcila sie na pi$émie do Zarzadu pozwanej spotki
z wnioskiem o zawarcie z nia umowy cywilnoprawnej od 2 lutego 2013 r. do 31 lutego 2013 r. z wynagrodzeniem
ustalonym godzinowo tj. (...) zl na terenie jednostki (...) w D.. Nastepnie w dniu 1 stycznia 2014 r. zostala zawarta
kolejna umowa zlecenie na okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2015 1.

W dniu 28 stycznia 2014r. pozwana sp6lka rozwigzala z powddka umowe zlecenia zawarta w dniu 31 stycznia 2014 r.
z zachowaniem 3-dniowego okresu wypowiedzenia.

Sad Rejonowy ustalil, iz przez caly okres wykonywania pracy w ramach tych umoéw zlecenia powodka §wiadczyla prace
na terenie obiektow D.- T. i L.. Oprocz powddki na terenie tych obiektow prace zwiazang z ochrong mienia na rzecz



pozwanej spotki wykonywaly jeszcze inne osoby, ktdre laczyly z pozwana spotka zar6wno umowy o prace, jak i umowy
zlecenia.

Po zakonczeniu kazdego miesigca pracy powddka wystawiala rachunek na okreslona kwote i kwota ta byta powodce
wyplacana.

W swoich rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, iz roszczenie powodki o ustalenie, ze w okresie od 2 lutego
2013 1. do 31 stycznia 2014 r. pracowala w pozwanej spélce na podstawie umowy o prace a nie — jak stanowia zawierane
przez strony w tym okresie umowy- na podstawie umowy zlecenia, nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji podniost na wstepie, ze powddka zwrdcila sie z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku pracy a wiec
z roszczeniem w trybie art. 189 kpc, zgodnie z ktérym, mozna zgdac ustalenia przez sad istnienia badz nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy strona ma w tym interes prawny. Powodka podnosila w toku procesu, iz jej interes
w ustaleniu istnienia stosunku pracy laczacego ja z pozwana spétka zwigzany jest z tym, ze chcialaby w przyszlosci
domagac sie wyplacenia jej wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe i innych §wiadczen wynikajacych
ze stosunku pracy. Wobec powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego powodka ma interes prawny w przedmiotowym
ustaleniu.

Zgodnie z art.2281 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce
a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. §1 1 tegoZz przepisu stanowi, iz zatrudnienie w
warunkach okre§lonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy za$ §1 2 w/w przepisu stanowi, iz nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w §1.

Sad Rejonowy wskazal, iz powddka, domagajac sie ustalenia ze we wskazanym wyzej okresie pracowala w pozwanej
spolce nie na podstawie umow zlecenia- jak stanowia stosowne dokumenty, lecz na podstawie umowy o prace, podnosi
wlasdnie, iz przez caly okres jej pracy dla pozwanej zatrudnienie w ramach umoéw zlecenia nosito cechy umowy o prace,
bo miala wyznaczone godziny pracy, pracowala wedlug grafiku, jej praca podporzadkowana byla przelozonemu.

Zdaniem Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy $wiadczy jednak o tym, ze w przedmiotowej
sprawie dopuszczalne bylo zawarcie przez strony dwoch kolejnych umoéw zlecenia.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji wskazal, iz stosunek pracy wykazuje wiele podobienstw do stosunkow
cywilnoprawnych lecz rézni sie takimi wiladciwoéciami jak: dobrowolnos§é zobowigzania, zarobkowy charakter,
osobisty charakter Swiadczenia pracy, podporzadkowanie pracownika wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwo$ci
wydawania pracownikom poleceni dotyczacych pracy ( zgodnie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11kwietnia 1997r.
I PKN 89/97, OSNAPiUS 2/98poz.35, w my$l ktérego, brak obowigzku wykonywania polecenn przemawia przeciwko
mozliwo$ci uznania stosunku prawnego za stosunek pracy), stale godziny pracy, okreslone miejsce wykonywania
pracy, podpisywanie list obecnoéci. Ustawodawca nie wprowadza zakazu nawigzywania stosunkow cywilnoprawnych,
ktérych przedmiotem byloby $§wiadczenie pracy ani nie wprowadza w art. 22§11 kp domniemania zawarcia umowy o
prace. Na podstawie art.22§11 nie mozna bowiem przyjac, ze kazde zatrudnienie jest zatrudnieniem ,,w warunkach”
okreslonych w §1 tegoz przepisu. Przepis ten tylko potwierdza przekonanie, ze o rodzaju stosunku prawnego, na
podstawie ktérego §wiadczona jest praca , decyduje nie jej formalna nazwa , lecz rzeczywista wola stron. Takie
stanowisko wynika z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory w tym momencie nalezy przytoczyé. W
szczegolnosci podnie$é nalezy, iz o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony
(art. 3531 ke w zw. z art.300kp), kierujgc sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji
( OSNAPiUS 21/01,poz.637). Zatrudnienie nie musi mieé¢ charakteru pracowniczego i praca moze by¢ wykonywana
na podstawie umoéw cywilnoprawnych a decydujace znaczenie ma zamiar uksztaltowania w okreslony sposob tresci
laczacego strony stosunku prawnego, zamiar towarzyszacy zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego. Jezeli w
tresci stosunku prawnego laczacego strony ( ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim przez
sposoéb jej wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okre$lone w art. 2281 kp, to mamy do



czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony ( OSPiKA
9/79 poz168, OSNAPiUS 19/99 poz.582, OSNAPiUS 4/00 poz.138, OSNAPiUS 11/00 poz.417, OSNAPiUS 5-6/07 poz
67). W mysl art.6582 ke w umowach nalezy badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opieraé sie na

jej dostownym brzmieniu. Zasada swobody uméw art. (353" ke) polega w pierwszej kolejnoéci na mozliwoéci wyboru
przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je laczyl.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyzej wskazanych orzeczeniach, na ktérych
oparl wydane orzeczenie w sprawie niniejszej.

Sad I instancji wskazal, iz w momencie rozpoczynania przez powodke Swiadczenia pracy na rzecz pozwanej spotki
strony zawarly na pi$émie stosowna umowe i w momencie jej zawierania, powodka wiedziala jakiego rodzaju zawarta
jest konkretna umowa, a w szczegdlno$ci wiedziala, ze jest to umowa zlecenia. Zatem przystepujac do wykonywania
pracy powodka wiedziala — czemu zreszta nie zaprzecza, na podstawie jakiego rodzaju umowy bedzie wykonywala
prace. Sad Rejonowy wskazal, iz jak wynika z zeznan $wiadka K. K. (1), przed zawarciem umowy z dnia 2 lutego 2013r.
rozmawial on z powodka i znala ona warunki na jakich pozwany proponuje jej wykonywanie czynno§ci.

Powodka na piSmie wystepowala do Zarzadu pozwanej sp6lki o zawarcie z nig umowy zlecenia. §9 ust 5 obu zawartych
umow zlecenia stanowi, ze ,,Umowa nie rodzi zadnych skutkow w zakresie uprawnien pracowniczych wynikajacych ze
stosunku pracy. Zleceniobiorca zostal pouczony przez zleceniodawce o réznicach pomiedzy umowa zlecenia a umowa
o prace. Ponadto Zleceniobiorca o§wiadcza, ze jest Swiadom réznic, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym i majac
te $wiadomo$¢ dobrowolnie podpisem pod Umowa potwierdza wole jej zawarcia.” W §3 ust 1 obu zawartych umow
zlecenia powddka o$wiadczala, ze znane sg jej prawne warunki w zakresie zleconych uslug zwigzanych z ochrong
(oraz mozliwo$cig uzycia broni i Srodkéw przymusu bezposredniego dla oséb posiadajacych licencje pracownika
ochrony fizycznej) a ust 3 §3 obu zawartych umoéw zlecenia przewiduje, ze zleceniobiorca wykonuje zlecone czynnosci,
samodzielnie ustalajgc rytm pracy. Ust 6 § 3 stanowi za$, Ze zleceniobiorca moze powierzy¢ wykonywanie przedmiotu
umowy osobie trzeciej po uprzednim uzyskaniu zgody zleceniodawcy a w okresie choroby lub innej niemozno$ci
wykonywania pracy zobowigzany jest wskazac zastepce przy czym i osoba trzecia i zastepca musza legitymowaé
sie kwalifikacjami umozliwiajacymi wykonywanie przedmiotu umowy za§ — w mys$l ust 7 zleceniobiorca ponosi
odpowiedzialno$é za czynno$ci oséb trzecich i zastepcow.

Zdaniem Sadu Rejonowego takie zapisy zawartej przez obie strony umowy $§wiadcza o tym, ze powddka — w mysl
tych zapisow, znala zasady wykonywania przez nig czynnoSci objetych przedmiotem umowy, a te czynnoSci zwigzane
z ochrong wskazanego jej obiektu miala wykonywa¢ ustalajac samodzielnie ich rytm, zmiane i forme dyzuréw a
nadto wykonywanie pracy mogla powierzyc¢ innej osobie posiadajacej kwalifikacje. W pozwanej spolce pracuja osoby
wykonujace czynnoSci polegajace na ochronie tego samego obiektu zar6wno w ramach uméw prace, jak i w ramach
umoéw zlecenia i jak wynika z zeznan $wiadkéw: J. C. (1) i P. S. (1) wiadomym bylo, ze w spolce umowy o prace
zawierane s3 wylacznie z osobami posiadajacymi grupy inwalidzkie, a z pozostalymi osobami zawierane sa umowy
zlecenia.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, iz faktem jest wynikajacym zaréwno z zeznan powddki stuchanej w trybie art. 299
kpe, jak zeznan §wiadkéw: J. C. (1), W. M. (1), K. K. (1) i P. S. (1), iz czynnoéci, ktore wykonywaty osoby zatrudnione
na podstawie umow o prace i osoby wykonujace prace w ramach umow zlecenia byly takie same, nie réznily sie
niczym. Natomiast, co wynika z treSci zawartych i podpisanych przez powodke dwukrotnie umoéw zlecenia, jak i
zeznan $wiadka K. K., zasadnicza r6znica pomiedzy tymi dwoma grupami oséb wykonujacych prace polegajaca na
ochronie byla w tym, ze w przypadku pracownikoéw, to juz przelozeni sami rozdysponowali weczeéniej poszczegdlne
zmiany a pracownicy mieli przedstawione godziny pracy i osoby te musialy osobi$cie wykonywac prace. Tymczasem
w przypadku os6b wykonujacych analogiczna prace na terenie tego samego obiektu pozostajacego pod ich ochrona,
to mogli oni decydowaé w jakie dni chca pracowaé, a nadto nie musieli pracowaé osobiécie. Swiadek P. S. zeznal,
ze na grafiku pracy byli uwzglednieni wszyscy wykonujacy na obiekcie prace, a wiec i osoby zatrudnione w ramach
umowy prace, jak i w ramach umowy zlecenia, lecz jak zeznat Swiadek, kiedy nie pasowalo mu przyj$¢ na zmiane, to
zglaszal ten fakt dowddcy i przychodzitl kto$ inny. Powddka za$ twierdzi, ze przychodzila do pracy zgodnie z grafikiem



opracowanym przez dow6dcow i nie domagala sie zadnych zmian w tym zakresie. Jednakze, treS¢ zawartej przez nig
umowy a w szczeg6lnosci zapisy §6 obu zawartych uméw, pozwalaly na to aby pow6dka miala wplyw na to kiedy
przychodzi do pracy i czy te prace wykonuje sama, czy tez za nig pracuje wskazana przez nig osoba trzecia. Powodka
nie podala w swoich zeznaniach, zeby zaistniala sytuacja, w ktorej chcialaby skorzystaé z tych mozliwo$ci zawartych
w §6 umowy wigzacej strony, a pozwana spbtka odmowilaby tego. Zdaniem Sadu Rejonowego nawet jezeli istnialy
grafiki pracy opracowane przez dowodcow, na ktérych umieszczone byly nazwiska wszystkich oséb wykonujacych
ochrone obiektu w ramach i uméw o prace i uméw zlecenia, to nalez podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze mialy one
znaczenie tylko pomocnicze, bo przeciez osoby odpowiedzialne za ochrone musialy w jakis§ sposéb zaplanowa¢ kto
ma by¢ w pracy na danej zmianie, lecz dla oséb wykonujgcych te prace w ramach umoéw zlecenia ustalenia zawarte
w grafiku nie mialy wigzacego znaczenia, bo przeciez istnialy mozliwo$ci zawarte w § 6 podpisanej przez obie strony
umowy zlecenia.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, iz cechg umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to
moze tez wystepowaé w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy ( pracy
podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy — jak wynika z orzeczenia
Sadu Najwyzszego w sprawie I UK 68/05 (Wokanda 4/2006poz260). Sad I instancji podal, iz osoby wykonujace
prace w ramach umowy zlecenia mialy prawo uzgadnia¢ z dowdédcami w jakie dni w danym miesigcu chcg pracowac,
kiedy chca mie¢ wolne, osoby te zamienialy sie miedzy soba zmianami, same mogly ustanowié¢ zastepce za siebie
i pozwana nie narzucala im dni i godzin pracy. Takze jak wynika z zeznan powodki, a takze Swiadkow: W. M., J.
C.iP. S, na kazdej zmianie byli dowodcy zmian, ktorzy nadzorowali przebieg zmiany, wydawali bron, pilnowali
calego cyklu zmiany. Zdaniem Sadu Rejonowego nie oznacza to, ze powodka wykonywala prace pod kierownictwem
przelozonych, bo powodka, jak stanowi zapis §3 ust 1 obu zawartych umoéw, znala charakter pracy, wiedziala na czym
polega wykonywanie powierzonej jej pracy. Obecno$¢ zas dowddcy zmiany na kazdej zmianie byla niezbedna aby
skoordynowa¢ prace i wydawanie oraz uzywanie broni przez osoby wykonujace ochrone, za$ przyjazd czasami oficera
kontrolnego nie oznaczal, ze on kontrolowal prace powddki, tylko on kontrolowal wykonywanie ochrony na terenie
obiektow wojskowych.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, iz zeznania §wiadkéw: W. M., J. C., K. K. iP. S. nalezy obdarzy¢ wiara w calosci, gdyz
w sposo6b zgodny opisuja stan faktyczny i nie zawieraja zadnych sprzeczno$ci pomiedzy sobag i nie sa kwestionowane
przez powddke. Zeznania powddki stuchanej w charakterze strony nie zawieraja istotnych sprzecznosci z zeznaniami
$wiadkow — co do zasadniczych elementow.

Sad I instancji uznal, iz w przedmiotowej sprawie, przy zawieraniu kolejnych uméw zlecenia swobodna wolg
stron wyrazong w sposob oczywisty bylo istnienie pomiedzy stronami stosunku cywilnoprawnego, a nie stosunku
pracowniczego. Sad ten wskazal réwniez, ze skoro pow6dka byla niezadowolona z tego, ze strony laczy umowa zlecenia
a nie umowa o prace, to nie niezrozumialym jest, ze sama wystepowala o zawarcie kolejnych uméw zlecenia.

O kosztach Sad Rejonowych orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., ktory to przepis ustanawia zasade stusznoéci,
bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jest to rozwiazanie szczegdlne, nie podlegajace
wykladni rozszerzajacej, wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci.

Do okoliczno$ci branych pod uwage przez Sad Rejonowy, przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego
przepisu, Sad ten zaliczyl nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale réwniez dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Zdaniem Sadu Rejonowego sama sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie
bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowigzku
zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegélne okolicznoéci, ktére same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie
uzasadnionego.



Sad I instancji wskazal, iz taka wlaénie sytuacja zaistniala w okolicznoSciach niniejszej sprawy. Z powodka bowiem
pozwana Spoldzielnia rozwigzala stosunek cywilnoprawny przed zakonczeniem okresu, do jakiego umowa zlecenia
miala trwac, przez co powddka znalazla sie w trudnej sytuacji finansowej, za$ decydujgc sie na dochodzenie swoich
praw na drodze sadowej, niewatpliwie byla subiektywnie przekonana o zasadnoSci swego roszczenia.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie powodka, wniosla apelacje. Zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego t.j. art.22 §1 i 1(1) k.p. poprzez uznanie, ze powddka nie byla zatrudniona u
pozwanej w ramach stosunku pracy w sytuacji, gdy wszelkie elementy stosunku laczacego strony posiadaja cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy, powbddka zobowigzala sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do
zaplaty wynagrodzenia.

2. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktore miato wplyw na wynik sprawy:

a) art.233 §1k.p.c. wzw. zart.227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie, ponadto w sposob jednostronny i wybiorczy(co
spowodowalo w efekcie sprzeczno$é ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym, poprzez bledne przyjecie, ze
strony laczyta umowa cywilno - prawna a nie umowa o prace), polegajace na :

- przyjeciu, iz wolg powddki podczas podejmowania pracy u pozwanej bylo zawarcie umowy zlecenia, w sytuacji gdy
powodce bardzo zalezalo na zatrudnieniu w ramach stosunku pracy, co wielokrotnie zglaszala pozowanej,

- przyjeciu, ze przed podpisaniem umowy zlecenia powddce zostaly przedstawione i wyjasnione r6znice pomiedzy
umowa o prace a umowa zlecenia i ze pomimo to powddka wyrazila wole podpisania umowy zlecenia podczas
gdy, wbrew twierdzeniom pozwanej nikt powodce niczego nie wyjasnial, E. K. otrzymala gotowe druki, ktére
musiala podpisac, jesli chciala pracowaé, ponadto dopiero po podpisaniu umowy zlecenia okazalo sie, ze wiele z jej
postanowien faktycznie w ogoéle nie mialo zastosowania, bo warunki w rzeczywistosci roznily sie od ustalen zawartych
w umowie (np. mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o dniach, w ktoérych §wiadczona miala by¢ praca) a praca
$wiadczona przez powodke byla identyczna jak praca §wiadczona przez osoby pozostajace z pozowana w stosunku

pracy,

- przyjeciu, iz pow6dka mogla decydowac w jakie dni chece pracowaé i nie musiala pracowac osobiscie, w sytuacji gdy
powddka miala obowigzek przychodzi¢ do pracy zgodnie z grafikiem opracowanym przez dowddcodw, ktory byt tym
samym grafikiem, jaki obejmowal réwniez pracownikéw zatrudnionych w pozowanej Spolce na podstawie umowy o
prace, nie miala realnej mozliwo$ci wplywania na ksztalt grafiku w sytuacji, gdy nie mogla przyjé¢ do pracy (n.p. z
powodu choroby), to przelozony ustanawial zastepce wylacznie z po$rod pracownikow Spoltki, ponadto powddka nie
miala wplywu na wybor tej osoby, jak rowniez nie odpowiadala za wybrang przez przelozonego na zastepstwo osobe,

- przyjeciu, iz powodka nie wykonywala swojej pracy pod kierownictwem przelozonych, podczas gdy na kazdej
zmianie obecny byl dowddca zmiany i oficer kontrolny, ktéry kontrolowal prace wszystkich pracownikéw ochrony,
ponadto powddka musiata wykonywac polecenia przelozonego np. : wpus$ci¢ na teren garnizonu osobe lub grupe oséb
nieposiadajacych uprawnienn do przebywania w ochranianym terenie, czy tez przerwac¢ wykonywanie obowiazkéw q
ochranianym obiekcie i uda¢ sie do innego ochranianego przez Spotke obiektu, czego powoddka nigdy nie robila, gdyby
nie otrzymala takiego polecenia od przelozonych,

- blednym przyjeciu, iz brak bylo stosunku podporzadkowania, gdyz powddka miala wplyw na to, kiedy bedzie
przychodzita do pracy w sytuacji kiedy z materiatu dowodowego wynika, ze grafik byl ustalany przez przelozonego
powodki i pracownicy nie mieli prawa ingerowac w jego tresc.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i ustalenie, iz strony
laczyla umowa o prace w wymiarze pelnego etatu w okresie od 2lutego 2013 r. do 21 stycznia 2014 r.; ewentualnie



o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Pulawach.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Apelacja nie jest zasadna.
Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze zawarta przez strony umowa jest wazna czynnoscia prawng. Powodka nie wykazala
bowiem, aby zaistniala ktora$ z wad oSwiadczen woli, ktéra powodowalaby bezwzgledna niewazno§¢é umowy badz
mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw zlozonego oswiadczenia woli.

Podnoszona przez powddke okolicznosé, ze umowe podpisala, bo chciala pracowac i inaczej nie zostalaby zatrudniona
nie jest w zadnej mierze okoliczno$cig wplywajaca na wazno$é umowy.

W zwiazku z powyzszym obie strony byly zwiazane zlozonymi o$wiadczeniami woli co do wzajemnych praw i
obowigzkow.

Tre$¢ laczacego stosunku prawnego wynika przede wszystkim z treSci zlozonych o$wiadczen woli. Przy ocenie
charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego bierze sie pod uwage takze zgodny zamiar stron (at.65 §
2 k.c.) oraz spos6b wykonywania umowy.

Odnoszac sie do zamiaru stron stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma najmniejszych watpliwoSci, ze powodka byla §wiadoma,
ze zawiera umowe zlecenia. Z materiatu dowodowego wynika, ze zlozyta ona wniosek o zawarcie takiej umowy. Brak
jest w aktach sprawy jakikolwiek dowodoéw wskazujacych, ze powodka nie rozumiala znaczenia zlozonego wniosku,
a przede wszystkim tego, ze dotyczy on wlasnie umowy zlecenia. Z samej tresSci zawartej umowy wynika roéwniez
w sposob jednoznaczny, ze strony ksztaltuja laczacy je stosunek prawny w oparciu o przepisy art.734 -751 k.c.
Postanowienia zawartych umoéw wskazuja na to, ze strony chcialy by¢ zwigzane umowa zlecenia a nie umowa o prace.
W samej apelacji (str.9) apelacji powodka podaje, ze przy podpisywaniu umowy zlecenia nie wiedziala jeszcze, iz
cze$¢ z jej postanowien (m.in. o mozliwo$ci wplywania na grafik) sg postanowieniami martwymi, w rzeczywistoSci nie
majacymi zastosowania.

Powyzsze okolicznoS$ci jednoznacznie wskazuja, ze w momencie podpisywania umowy z pozwang Spo6tka powddka
wiedziala, ze podpisuje umowe zlecenia oraz miala zamiar(wole ) podpisania takiej wlasnie umowy.

W zwigzku z powyzszym nie jest uzasadniony zarzut apelacji przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw przez
Sad I instancji poprzez przyjecie, iz wola powodki podczas podejmowania pracy u pzowanej bylo zawarcie z pozwang
umowy zlecenia. Zarzut ten jest jedynie polemika z prawidlowym ustaleniem Sadu I instancji. Powbdka nie wskazuje
zadnych dowodow - poza twierdzeniem, ze zalezalo jej na pracy — z ktorych wynikaloby ustalenie odmienne.

W zawartych umowach powoédka zlozyla oS§wiadczenie, ze zostala pouczona o réznicach miedzy umowa zlecenia a
umowg o prace. W toku procesu powddka nie wskazata zadnych dowodéw z ktérych wynikaloby, ze os§wiadczenie to
nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Z tre$ci zawartych umoéw wynika, ze powddka przy wykonywaniu zlecenia miala sie kierowaé wytycznymi
otrzymanymi od zleceniodawcy, ze mogla powierzy¢ wykonanie przedmiotu umowy osobie trzeciej po uzyskaniu
pisemnej zgody zleceniodawcy, ze okresie swojej choroby lub innej niemoznoéci wykonania przedmiotu zlecenia
mogla wskazaé zastepce.

Apelujaca stawiajac Sadowi I instancji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. i dokonania ustalen, ze powddka mogla
ustanowi¢ zastepce na czas swojej nieobecnodci i ze mogla powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej wskazuje,
iz postanowienia umowy zlecenia dotyczace tych uprawnien byly martwe. Powddka jednak, jak wynika z akt sprawy



nie podjela ani razu proby realizacji tego uprawnienia. W zwigzku z tym brak jest podstaw do wyciagania wniosku,
ze postanowienia te nie byly faktycznie przez pozwanego realizowane. Warto jednak wskaza¢ na zeznania P. S., ktory
podal, ze jesli mial co$ do zalatwienia i nie pasowalo mu przyj$é to przychodzili inni.

Powdbdka w apelacji podnosi, ze wykonywala prace pod kierownictwem pozwanego. Kierownictwa tego upatruje w
$wiadczeniu pracy w okreslonych godzinach na podstawie grafiku ustalonego przez pozwang Spoétke. Odnoszac sie do
tego stwierdzié¢ nalezy, ze samo wykonywanie pracy na podstawie grafiku nie jest tozsame z wykonywaniem pracy pod
kierownictwem dajacego zlecenie. Jest oczywistym, ze takze przy wykonywaniu umowy zlecenia zleceniodawca jest
uprawiony do wydawania zleceniobiorcy okreslonych wskazéwek dotyczacych sposobu i terminu wykonania zlecenia.
Podkreslenia wymaga, ze z materialu dowodowego wynika (zeznania $§wiadka P. S., ), ze powodka nie podpisywata
listy obecnoSci. Podobnie §wiadek W. M. zeznal, ze dowodca zmiany jesli dokonywal jaki§ zmian w grafiku, to bylo
to na prosbe oso6b wykonujacych prace. Zeznal réwniez, Ze pracownicy sami sobie sporzadzali notatki, w jakie dni
byli w pracy i ile godzin, a potem to bylo sprawdzane. Wskazuje to na znaczna swobode w ustalaniu dni dyzuréw i
branie pod uwage oczekiwan zleceniobiorcow. Odpowiada to wistocie postanowieniu §3 ust.4 umoéw, zgodnie z ktérym
zleceniobiorca w porozumieniu ze zleceniodawca opracuja i zaakceptujg plan wykonania ustugi przez zleceniobiorce.

Nie mozna odmoéwi¢ zleceniodawcy prawa do ogolnej kontroli przebiegu stuzby. Kontrole te - jak wyjasnila sama
powddka - odbywaly sie raz dziennie, dwa razy dziennie, nie bylo regularnosci. Zasadniczo jednak powddka pracowala
zgodnie z grafikiem, a nadzor pozwanego sprowadzal sie do wlaéciwego zorganizowania ochrony obiektow i kontroli
wydawania broni.

W konsekwecji stwierdzi¢ nalezy ze Sad I instancji nie naruszyt prawa materialnego w postaci art.22 k.p.

Zgodzi¢ sie mozna z powodka, ze opracowanie grafiku, ustalenie godzin pracy sa elementami, ktére moga by¢ takze
treScia stosunku pracy. Zwazy¢ jednak nalezy, ze stosunek prawny laczacy powodke z pozwanym charakteryzowat sie
takze wieloma cechami wlaéciwymi dla stosunkéw cywilnoprawnych takimi jak mozliwo$é¢ zastepstwa w przypadkach,
w ktorych powddka nie mogla §wiadczy¢ pracy z powodu choroby badz innych wzgledéw ,wplyw na ksztalt grafiku.
Istotna jest rowniez wyrazona przez powodke wola zawarcia umowy zlecenia i brak w tym wzgledzie jakichkolwiek
elementéw wprowadzenia jej w blad.

W zwiazku z powyzszym brak podstaw do przyjecia, ze powodka, ktéra zawarla wazne umowy zlecenia, w istocie
$wiadczyla prace w warunkach podporzadkowania pracowniczego.

Wykladnia art.22 k.p. dokonana przez Sad I instancji jest prawidtowa i Sad Okregowy ja akceptuje.

Ze stanowiska powodki wynika, ze chcialaby Swiadczyé prace na podstawie umowy o prace. Tak propozycja nie
zostala jej jednak zlozona. Zaakceptowala ona propozycje zawarcia umowy zlecenia. W zwigzku z powyzszym samo
niespelnione oczekiwanie powodki nie moze by¢ podstawa do zadania ustalenia stosunku pracy.

Majac na wzglednie powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. orzek} jak w sentencji.



