Sygn. akt VII Pa 18/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Makarewicz

Sedziowie: SO Teresa Ogrodnik (spr.)

SR del. do SO Elzbieta Kiszczak-Glinska

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. w Lublinie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko K. S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. akt VII P 414/13

I. apelacje oddala;

II. zasadza od K. S. na rzecz M. M. (1) kwote (...) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.
VII Pa 18/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17.11.2014 r., wydanym w sprawie VII P 414/13,

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, zasadzil od pozwanej K. S.
na rzecz powodki M. M. (1) kwote (...) zlotych tytulem odszkodowania oraz kwote

(...) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 1.) oraz orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalnosci i kosztach
sadowych (punktu II. i ITL.).

Powyzszy wyrok zostal oparty o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 29 lutego 2012 roku pozwana K. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzatania, zatrudnila
powbdke M. M. (1) na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem (...) zt brutto, na stanowisku sprzataczki, okreslajac miejsce wykonywania pracy, jako N. — S. Polska.
W miejscu tym pracowaly rowniez inne osoby, jakie pozwana zatrudniala w oparciu

0 umowy cywilnoprawne.



Pozwana K. S. w miejscu §wiadczenia przez powodke pracy pojawiala sie od czasu do czasu, przyjezdzala z regulty w
celu wyplacenia pracownikom wynagrodzenia, natomiast R. P. (1), przyjaciel pozwanej, niejednokrotnie przyjezdzal
do miejsca §wiadczenia pracy przez powddke

i przywozil potrzebne Srodki czystos$ci. Obecnym tam pracownikom przekazywal polecenia pozwanej, a jej nastepnie
informacje od pracownikow. Faktycznie mial z nimi o wiele czestszy kontakt niz z pozwana, co prowadzito do sytuacji,
ze traktowali go, jak osobe nadzorujaca ich prace, do ktorej zwracali sie z ré6znego rodzaju wnioskami, pytaniami i
problemami.

Kierownicy magazynu, w ktorym pracowala M. M. (1), réwniez kontaktowali sie z R. P. (1), a powodka niejednokrotnie
w tych kontaktach posredniczyla.

Z listy obecnosci dotyczacej miesigca grudnia 2012 roku wynika,

ze powodka §wiadczyla prace od dnia 3 do 7 grudnia, od 11 do 14 grudnia oraz od dnia 17 do 21 grudnia 2012 roku.
W dniu 10 grudnia oraz w dniach: 24 grudnia, 27 i 28 grudnia oraz 31 grudnia 2012 roku nie $§wiadczyla pracy, gdyz
przebywala na urlopie wypoczynkowym, a wowczas zastepowala ja P. K. (1).

W dniu 31 grudnia 2012 roku podpisala wnioski urlopowe co do urlopu udzielonego jej przed urlopem z dnia 24
grudnia 2012 roku. Podpisala wtedy wszystkie wnioski, ktore przekazal jej do podpisania R. P. (1). Zrobila to w jego
obecnoéci, pozwanej wtedy nie bylo i nie bylo takze na tych wnioskach podpiséw pozwanej. Powodka nie zlozyta
pisemnego wniosku urlopowego co do urlopu wypoczynkowego w miesigcu grudniu 2012 roku co do dni: 24 grudnia,
271 28 grudnia oraz 31 grudnia 2012 roku.

W dniu 19 grudnia 2012 roku powddka zadzwonila do R. P. (1) i powiedziala mu, ze chcialaby skorzystac¢ z urlopu
wypoczynkowego. R. P. (1) przekazal ustny wniosek o urlop na dzien 24 grudnia 2012 roku pozwanej, ktéra wyrazila
zgode.

W dniu 27 grudnia 2012 roku pozwana zadzwonila do powodki i wskazala jej, ze jest zwolniona dyscyplinarnie.
Powodka stawila sie do pracy w dniu 31 grudnia 2012 roku w celu rozliczenia z pozwang, ktéra jednak nie przyjechala.
Byl obecny R. P. (1), ktory przekazal powddce do podpisania wnioski urlopowe oraz powiedzial, ze umowa o prace
bedzie rozwigzana na mocy porozumienia stron, ale wobec tego, ze ksiegowa jest chora powddka otrzyma Swiadectwo
pracy poczta.

W dniu 31 grudnia 2012 roku pozwana sformulowala o§wiadczenie

o rozwiazaniu z tym dniem umowy o prace z powodka z powodu porzucenia pracy, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Oswiadczenie to zostalo przestane

na adres zamieszkania powodki. Powodka otrzymala powyzsze oswiadczenie wraz ze Swiadectwem pracy, jednakze
nie wskazala kiedy. Pozwana takze

nie przedstawila dowodow na okoliczno$¢ daty doreczenia powddce przedmiotowego o§wiadczenia. Biorac jednak pod
uwage date nadania przesylki przez pracodawce — 8 stycznia 2013 roku i date wplywu pozwu — 22 stycznia 2013 roku,
nie doszlo do przekroczenia przez powddke ustawowego terminu do wniesienia odwolania, ktéry wynosi 14 dni.

Powodka M. M. (1) jeszcze w czasie zatrudnienia u pozwanej K. S. zastanawiala sie nad zmiang zatrudnienia
ewentualnie podjeciem dzialalno$ci gospodarczej. Miala sygnaly od kierownika magazynuL. D. (1), ze firma (...)
byla niezadowolona z jakosSci uslug $§wiadczonych przez firme pozwanej. Chodzilo o sprzatanie magazynéw, gdzie
powddka nie sprzatala. To przesadzilo o tym, ze zdecydowala sie na rozpoczecie wlasnej dzialalnoéci gospodarcze;j.
W czasie swojego zatrudnienia powddka nie informowata o powyzszym pracodawcy. W dniu 2 stycznia 2013 roku
zarejestrowala dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzatania i rozpoczela jej prowadzenie na terenach firmy (...) w
L., gdzie do konca grudnia 2012 roku §wiadczyta ustugi firma pozwanej (w dniu 27 grudnia 2012 roku przedstawiciel
S. Polska poinformowat K. S.,

ze z dniem 31 grudnia 2012 roku firma ta rezygnuje z jej ustug jej firmy.

Pozwana wstapila przeciwko powddce do Sadu Okregowego w Lublinie



zpozwem o odszkodowanie z tytulu dokonania czynu nieuczciwej konkurencji (sprawa IX GC 153/13). W uzasadnieniu
pozwu K. S. wskazala m. in., ze od dnia 22 grudnia 2012 roku M. M. (1) przebywala na urlopie i w jego trakcie
o$wiadczyla jej, iz nie zamierza juz wracaé do pracy i prosi o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron,
nie podajac przyczyny takiej decyzji. Nie wrocita z urlopu, co zostalo potraktowane, jako porzucenie pracy (na dzien
zamkniecia rozprawy przez Sad Rejonowy powolana sprawa nie zostala zakonczona.

Jako podstawe powyzszych ustalen Sad Rejonowy wskazal dokumenty — zlozone do akt sprawy (m. in. powolane
listy obecnosci, wnioski urlopowe) oraz zawarte w aktach osobowych powddki, zeznania §wiadkéw (R. P. (1); a takze:
kierownika magazynu (...): L. D. (1), innego pracownika tego magazynu: M. M. (2) oraz wspotpracownikow powddki,
zatrudnionych u pozwanej: P. K. (1) i P. S.) oraz zeznania stron.

Sad I instancji stwierdzil, ze opieral sie w gléwnej mierze na zeznaniach zlozonych przez powodke, ktora w sposéb
logiczny i majacy oparcie w innych dowodach przedstawita przebieg zdarzen dotyczacych okolicznoSci udzielania jej
urlopu wypoczynkowego od dnia 24 grudnia 2012 roku. Wypowiedzi powodki sa rzeczowe, logiczne i spojne, wynika z
nich logiczny i uzasadniony zachowaniem pozwanej ciag wydarzen. Nie mozna w tym miejscu pomina¢ okolicznosci,
na ktora powotuje sie K. S. w uzasadnieniu do pozwu, jaki wniosta przeciwko M. M. (1). Tam wyraznie wskazala, ze
powddka od dnia 22 grudnia 2012 roku przebywala na urlopie wypoczynkowym.

Zeznaniom pozwanej Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnoéci w czeéci zaprzeczajacej, ze powddka nie miala
udzielonego urlopu wypoczynkowego
w dniu 27 i 28 grudnia 2012 roku i 31 grudnia 2012 roku.

Podobnie Sad ten ocenil zeznania R. P. (1).

Zeznania pozostalych $wiadkéw Sad I instancji obdarzyl wiara, wskazujgc jednak, ze $wiadkowie ci nie mieli
bezposredniej wiedzy, co do okolicznoéci udzielenia powodce urlopu za okres sporny w grudniu 2012 roku.

Oceniajac zasadno$¢ powodztwa Sad ten wskazal, Zze do porzucenia pracy dochodzi w sytuacji, gdy pracownik bez
usprawiedliwienia i powiadomienia pracodawcy nie stawia sie do pracy w celu jej $wiadczenia. Taka nieobecno$é
nie wynika natomiast z okoliczno$ci, ktore ja usprawiedliwiaja — z niezdolno$ci pracownika do pracy spowodowane;j
choroba, korzystania przez pracownika

z r6znego rodzaju urlopéw, w tym urlopu wypoczynkowego, lub ze zdarzen faktycznych, na ktére pracownik nie miat
wplywu. Z poczynionych ustalen wynika, ze pow6dka w dniu 24 grudnia 2012 roku, 27 i 28 grudnia 2012 roku i 31
grudnia 2012 roku, co prawda nie §wiadczyla pracy, ale przebywala na urlopie wypoczynkowym. Jej nieobecnos$é w
pracy byla wiec usprawiedliwiona. Skoro tak, ze mozna zakwalifikowaé nieobecnos$ci powddki w pracy w te dni, jako
jej porzucenia.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie stracil z pola widzenia okolicznoéci dotyczacych podjecia przez powddke dziatalnosci
gospodarczej o tozsamym przedmiocie, co dzialalno$é gospodarcza pozwanej i rozpoczecia jej prowadzenia od
stycznia 2013 roku na obiektach obslugiwanych wcze$niej przez pozwang. Jednakze kwestionowane przez powodke
o$wiadczenie pracodawcy moze podlega¢ kontroli tylko w zakresie treSci w nim wyartykulowanych. Tam pracodawca
podal wylacznie porzucenie pracy. Wobec daty powstania tego oSwiadczenia i daty podanej przez pracodawce, jako
data rozwigzania umowy o prace — 31 grudnia 2012 roku — mozna uznadé, ze chodzilo o nieobecno$¢ powodki w pracy
pod koniec grudnia 2012 roku, po §wietach. Co do tego okresu, pow6dka miala udzielony urlop wypoczynkowy. Nawet
jezeli, ta nieobecnosé powodki w pracy byl podyktowana checia rozpoczecia wlasnej dzialalnosci i niekontynuowaniem
zatrudnienia u pozwanej, to nie moze to mie¢ wplywu na ocene przedmiotowej decyzji pracodawcy. Dalsza
konsekwencjg takiego sformulowania przyczyny zwolnienia, bylo oddalenie wniosku strony pozwanej o zawieszenie
niniejszego postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w powolanej wyzej sprawie IX GC 153/13, jaka
zawisla przed Sadem Okregowym w Lublinie.

Wobec niespelnienia przestanek wskazanych art. 52 § 1 pkt 1 k.p. rozwigzanie umowy o prace z powddka bez
wypowiedzenia byto wiec w ocenie Sadu I instancji bezzasadne, przez co roszczenie odszkodowawcze nalezato uznaé



za usprawiedliwione co do zasady i co do wysokoSci, ktora zgodnie z art. 58 k.p. odpowiada¢ ma jednomiesiecznemu
wynagrodzeniu powddki. Co prawda wynagrodzenie powodki stanowilo kwote (...) zl brutto miesiecznie,

ale powodka reprezentowana w toku procesu przez fachowego pelnomocnika, popierala powoddztwo, jak w pozwie,
w ktoérym domagala sie kwoty (...) z1. Wskazanie (...)z}l netto, nie ma w tym przypadku znaczenia, gdyz pelnomocnik
powodki powinien rozszerzy¢ powo6dztwo i domagac sie kwoty wynikajacej z zaswiadczenia zlozonego przez pozwana.
Skoro tego nie uczynil, zasadzenie kwoty wyzszej stanowitoby orzekanie ponad zadanie.

W dalszej czeéci swojego uzasadnienia Sad Rejonowy wyjasnil rozstrzygniecia co do rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci, kosztow procesu oraz kosztéw sadowych.

Pozwany zaskarzyl w calo$ci powyzszy wyrok, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na niewszechstronnej ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego i przyjecie wbrew logice i doSwiadczeniu zyciowemu, ze zeznania zlozone przez
powddke sg logiczne i maja poparcie w innych dowodach, podczas, gdy sa one niespdjne z pozostalg cze$ciag materiatu
dowodowego, tj.:

a) ztrescig wersji zdarzen, kreowang przez powodke, ktéra na rozprawie dnia 7 marca 2014 r. wyjasnita, a nastepnie
w trybie art. 299 k.p.c. potwierdzila, ze 27 grudnia 2012 r. zadzwonita do

R. P., Zze chce urlop do konca roku i ze go dostala, by dalej wyjas$ni¢, ze 277 grudnia 2012 r. pozwana zadzwonila do niej
z informacja o zwolnieniu dyscyplinarnym, podczas, gdy w treéci uzasadnienia pozwu powodka podala, ze 22 grudnia
2012 r. dzwonita do R. P. z informacja o rozwigzaniu umowy o prace oraz

z pro$ba o wykorzystanie przystugujacego jej urlopu w wymiarze 4 dni;

b) z treScig wersji zdarzen, kreowana przez powddke, ktora zeznala, ze dnia 27 grudnia 2012 r. nie miala numeru
telefonu do pozwanej, podczas, gdy w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze po telefonie

z 22 grudnia 2012 r. do R. P. pozwana do niej oddzwonila,

a nadto powodka podczas wyjasnien informacyjnych wyjasnila, ze jak byta chora jej mama to w 2011 roku pozwana
réwniez do niej dzwonila, a nadto R. P. potwierdzil, ze powddka dysponowala numerem telefonu pozwanej;

c¢) ztreScig zeznan R. P., ze pozwana udzielila powodce urlopu tylko na dzien 24 grudnia 2012 .

d) ztrescia zeznan P. K., z ktorych wynika, ze powddka probowala naklonic ja sms-ami do zeznania jej nieprawdziwej
wersji wydarzen;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie, polegajace na niewszechstronnej ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego i przyjecie wbrew logice i do§wiadczeniu zyciowemu,

ze powodka przedstawila przebieg zdarzen, majacy oparcie w innych dowodach, w tym liécie obecnoéci za grudzien
2012 r. bez por6éwnania jej z ewidencja roczng czasu pracy za rok 2012, z ktorej wynika, ze powddka w grudniu
2012 r. miala trzy nieusprawiedliwione nieobecnoSci w pracy, o czym Sad I instancji w motywach rozstrzygniecia nie
wspomina;

I1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, majacy wplyw na jego tres¢,
ktory to blad polega na ustaleniu, ze 24, 27, 28 i 31 grudnia obowiazki powd6dki przejela P. K. (1), podczas, gdy z zeznan
P. K. wynika,

ze pracowala ona w Wigilie, bo kazala jej szefowa, co pozwana potwierdzila w zeznaniach, a nie wynika z nich, wbrew
uzasadnieniu Sadu Rejonowego, aby zastepowala ona powddke w inne dni, a ponadto z zeznan §wiadka L. D. wynika,
ze 24 grudnia 2012 r. powodke miala zastapi¢ w pracy M. Z.;

III. blad wustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, majacy wplyw na jego tresc,
ktory to blad polega na przyjeciu, ze z treéci uzasadnienia pozwu w sprawie S.O. w Lublinie,



IX GC 153/13, zgodnie z ktéra powodka przebywala na urlopie 22 grudnia 2012 r. nie wynika, Ze na tym urlopie
przebywala réwniez 27, 28 i 31 grudnia 2012 r.;

IV. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, majacy wplyw na jego tresé,
ktory to blad polega na przyjeciu, ze powodka miata udzielony urlop 24, 27, 28 i 31 grudnia 2012 r., podczas, gdy nie
mogla mieé¢ udzielonego urlopu przez R, P., bowiem nie byl on umocowany przez pozwana do takich czynnosci,

a forma pelnomocnictwa do udzielenia urlopu powinna by¢ pisemna.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie
powbdztwa w tym samym zakresie oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa i oplaty od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych, a nadto o takie samo zasadzenie kosztoéw procesu
za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sednem przedmiotowego sporu byl sam charakter absencji powodki

w dniach 27-28 i 31 grudnia 2012 r., wiec w pierwszym rzedzie nalezy rozpatrzy¢ te zarzuty pozwanego, ktére odnosza
sie SciSle do ustalen Sadu Rejonowego w tym zakresie — bez wzgledu na to: jakie pobudki kierowaly powddka przy
wnioskowaniu o urlop, kto ja zastepowal, badz, czy powodka dysponowala mozliwo$cia bezposredniej komunikacji z
pracodawcy. Tego wezlowego zagadnienia dotycza zarzuty, sformulowane na kanwie art. 233 § 1 k.p.c., w punkcie L.
p-pkty 1ci 2 apelacji (sprzeczno$c ustalen z zeznaniami

R. P. o udzieleniu urlopu tylko na Wigilie oraz z roczna ewidencja czasu pracy) oraz ostatni z zarzutéow, dotyczacych
bledu w ustaleniach faktycznych (brak umocowania R. P. do udzielenia powo6dce urlopu).

Istotnie brak jest bezposrednich dowod6w na sam fakt udzielenia powddce urlopu w spornych dniach. Przemawiaja za
tym wylacznie jej wlasne zeznania w charakterze strony, natomiast przeciwwage dla nich stanowia treSci przekazane
przez pozwana, a takze Swiadka R. P..

Jednocze$nie jednak w sprawie zostaly zgromadzone dwa dowody

z dokumentéw (oba pochodzgce od pozwanego), ktore moga posrednio, w drodze domniemania, prowadzi¢ do
ustalenia w powyzszym przedmiocie, albowiem dotycza one kwalifikacji spornych absencji przez pozwana. Chodzi
tutaj o liste obecnosci z grudnia 2012 r. (koperta, k. 78 a. s.) oraz roczna ewidencje czasu pracy za 2012 rok (k. 8o a. s.).

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze nie istnieja regulacje, ktére nakazywalyby udzielenie urlopu, badz zgloszenie
zadania w tym zakresie,

w okre$lonej formie. Moze by¢ to ewentualnie doprecyzowane w regulaminie pracy, ktérego w materiale sprawy brak,
zwlaszcza, ze z jej okolicznosci

nie wynika, azeby pozwana miala obowigzek jego wprowadzenia (art. 104 § 2 k.p.). To samo dotyczy formy
umocowania przez pracodawce okreslonej osoby do wykonywania w jego imieniu czynnoéci z zakresu prawa pracy.

Majac na uwadze powyzsze trzeba wiec zauwazyé, ze z dokumentu, pochodzacego od pozwanej (zawierajacego jej
wlasny podpis) wynika, ze dni spornych absencji powddki zostaly przez nig zakwalifikowane jako ,W”, co —

w $wietle praktyki uzupeliania pozostalych list — moze wskazywac jedynie na udzielenie urlopu wypoczynkowego.
Jednocze$nie, skoro brak jest przepisanej formy udzielenia urlopu wypoczynkowego, jest to dowod z dokumentu w
pelnym tego slowa znaczeniu, a nie jedynie uprawdopodobnienie za pomocg pisma, ktére wymagaloby potwierdzenia
zeznaniami Swiadkow.

Przeciwko temu rzeczywiscie — jak pozwany wskazuje — $wiadczy roczna ewidencja czasu pracy, jednak w ocenie
tutejszego sadu nie jest to skuteczny przeciwdowdd. Z tego dokumentu nie wynika bowiem, w jakim czasie zostal
sporzadzony (podczas, gdy liste obecnos$ci sporzadzono ,wspolcze$nie”, 31.12.2012 r.), a nadto jest on sygnowany



przez osobe, prowadzaca jedynie obstuge kadrowo-rachunkowa pozwanej, ktére nie miala bezposredniej stycznoéci
ze spornymi okolicznoSciami. Na marginesie wypada zreszta zauwazy¢, ze to pismo pozwany przedstawil jedynie w
formie niepotwierdzonej kserokopii, a wiec niezgodnie z minimalnym wymogiem z art. 129 § 2 k.p.c.

Tym bardziej takiego skutecznego przeciwdowodu nie moga stanowié zeznania pozwanej oraz Swiadka R. P., ktore
nalezy ocenia¢ z punktu widzenia jego osobistego zwiazku z pozwang (narzeczenstwa, jak wskazala $wiadek P. K. —
k. 101v. a. s.).

Réwniez z zeznan P. K. (wnioskowanych zreszta przez pozwang) wynika, ze R. P. byl faktycznie upowazniony do
dokonywania w imieniu pozwanej czynnosci z zakresu prawa pracy.

Tym samym, biorac pod uwage powyzsze, a w szczegblnosci to,

ze pozwana skutecznie nie zaprzeczyla (w trybie art. 253 zd. pierwsze k.p.c.) wlasnemu dokumentowi,
przemawiajgcemu na korzy$¢ powddki, uprawnione jest takze przyjecie za ustalong okolicznoSci, iz rzeczywiscie w
spornych dniach doszlo do udzielenia powddce urlopu wypoczynkowego (art. 231 k.p.c.).

Co do pozostalych zarzutéw apelacji, to nawet przychylenie sie do nich
nie prowadziloby do uznania stanowiska pozwanej za zasadne, albowiem zarzuty te dotycza okolicznoSci nieistotnych
dla rozstrzygniecia.

Istotnie Sad Rejonowy poczynil swe ustalenia, nie zwazajac na twierdzenia powo6dki, zawarte w uzasadnieniu pozwu
(skierowana do R. P. w dniu 22.12.2012 r. pro$ba o rozwigzanie umowy), jednak nie koliduje to z ustaleniem w
zakresie powyzszej, zasadniczej okolicznoSci, ani tez — wbrew apelacji — samo w sobie nie wyklucza, ze réwniez w dniu
27.12.2012 r. powodka domagala sie urlopu. To automatycznie prowadzi do uznania za bezzasadne zarzutu z punktu
L. p-pkt 1a apelacji oraz drugiego z zarzutow, dotyczgcego bledu w ustaleniach faktycznych (odnoszgcego sie do pozwu
w powolanej wyzej sprawie gospodarczej).

To samo dotyczy zarzutow z punktu I. p-pkt 1b apelacji oraz pierwszego

z zarzutow, dotyczgcego ustalen faktycznych (okoliczno$é, ze powodka nie miala numeru do pozwanej — zresztg
niewspomniana w uzasadnieniu wyroku oraz to, kto powddke zastepowal w okresie absencji). OkolicznoSci, ktérych
dotycza, sa rownie irrelewantne.

Skoro nieistotna jest kwestia zastepstwa powodki w okresie jej nieobecnoéci, to z punktu widzenia tre$ci wyroku nie
ma réwniez znaczenia (poniesiona w punkcie I., p-pkt 1d apelacji) okoliczno$é rzekomego porozumiewania sie przez
powddke z P. K. co do ustalenia wersji,

ze to R. P. nakazal §wiadkowi stawienie sie wowczas w pracy (k. 101v.-102 a. s.).

W odniesieniu do kwestionowanej przez pozwanego oceny dowodéw mozna wiec stwierdzi¢ jedynie, ze byla ona
niekompletna (w szczego6lno$ci brak odniesienia sie do wspomnianej ewidencji czasu pracy), co jednak — jak wskazano
— nie mialo zadnego wplywu na wynika sprawy.

Reasumujgc, ustalenia Sagdu Rejonowego sa prawidlowe, wiec

na plaszczyznie materialnoprawnej pozostaje jedynie wskaza¢, ze skoro absencja powodki w spornych dniach nie
wynikala z porzucenia pracy, to pozwana nie miala uprawnienia do zlozenia powddce o$wiadczenia w trybie art. 52
k.p. Zasadne bylo zatem uwzglednienie powodztwa, jak w zaskarzonym wyroku, a apelacja — na podstawie art. 385 —
podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I. wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego — wobec stosownego wniosku pelnomocnika
powodki — uzasadnia art. 98 § 3 wzw. z 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z 13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r., Dz. U. z 2013 r., poz. 461. Na tej podstawie orzeczono, jak w punkcie II. wyroku.



