Sygn. akt VII Pa 36/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.O. Jacek Chacinski

Sedziowie: SO Teresa Ogrodnik

SO Ewa Gulska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015 r. w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko Szkole Podstawowej Nr (...) im. J. D. w L.

o odszkodowanie, dodatkowe wynagrodzenie roczne, dodatki, odsetki i
sprostowanie Swiadectwa pracy

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachod w
L. VII Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 grudnia 2014
roku sygn. akt VII P 528/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda M. K. (1) na rzecz pozwanej Szkoly Podstawowej Nr (...) im. J. D. w L. kwote 60 (sze$cdziesiat)
zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII Pa 36/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem 9 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie z powodztwa M. K. (1) przeciwko
Szkole Podstawowej Nr (...) im. J. D. w L. o odszkodowanie, dodatkowe wynagrodzenie roczne, dodatki, odsetki,
sprostowanie §wiadectwa pracy:

- w pkt I oddalil powo6dztwo;

- w pkt II zasadzil od M. K. (1) na rzecz Szkoly Podstawowej Nr (...) im. J. D. w L. kwote 1.020 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

- w pkt III nieuiszczona oplate od pozwu i poniesione w sprawie wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa.
Wyrok ten zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych:

Powod M. K. (1) zostal zatrudniony w pozwanej Szkole Podstawowej Nr (...) im. J. D. w L. w dniu 19 wrze$nia
2005 roku na podstawie umowy o prace na okres proébny do dnia 30 listopada 2005 roku na stanowisku kierownika
gospodarczego w pelnym wymiarze czasu pracy. W ustalonym w dniu 19 wrzeénia 2005 roku zakresie obowigzkow



powoda wskazano m.in. w pkt 8, ze do obowiazkéw powoda bedzie nalezalo przeprowadzenie kontroli warunkéow
pracy oraz przestrzeganie przepiséw dotyczacych BHP dwa razy w roku, sporzadzanie analizy stanu bezpieczenistwa i
higieny pracy z propozycjami majacymi na celu zapobieganie ewentualnym zagrozeniom zycia i zdrowia pracownikow
oraz poprawy warunkow pracy.

Nastepnie pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o prace na czas okreslony od dnia 1 grudnia 2005 roku do
dnia 31 sierpnia 2006 roku i na podstawie tej umowy powdd zostat zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako
kierownik gospodarczy. Kolejna umowa o prace na czas okres§lony zostala zawarta pomiedzy stronami na okres od
dnia 1 wrzeénia 2006 roku do dnia 31 grudnia 2007 roku.

Od dnia 1 stycznia 2008 roku powod zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

W dniu 30 kwietnia 2009 roku zostal zawarty aneks nr (...) do umowy o prace powoda. Aneks zostal wprowadzony na
okres od dna 1 maja 2009 roku do dnia 30 czerwca 2010 roku. Wynikalo z niego, ze od dnia 1 maja 2009 roku powod
bedzie dodatkowo wykonywatl obowigzki pracownika ds. ochrony przeciwpozarowej i otrzyma dodatek specjalny za
wykonywanie zadan w zakresie ochrony przeciwpozarowej i ewakuacji pracownikow w wysokosci 130 zlotych.

W dniu 29 czerwca 2009 roku zostal wprowadzony aneks nr (...) do umowy o prace powoda, na podstawie ktorego
na czas nieokreslony ustalono, ze poczawszy od dnia 1 czerwca 2009 roku powdd bedzie otrzymywal wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 2.100 zl, dodatek za wystuge lat w wysokoSci 20%, dodatek funkcyjny w wysokoSci 300
z} 1 dodatek specjalny w wysokoSci 130 zlotych. W p6zZniejszym okresie dodatek specjalny za wykonywanie zadan
w zakresie ochrony przeciwpozarowej i ewakuacji pracownikéw byl zwiekszany i z dniem 1 lipca 2010 roku zostal
ustalony w wysoko$ci 136,40 zl miesiecznie, a z dniem 1 lipca 2012 roku w wysokosci 155 zl miesiecznie.

W informacji o warunkach zatrudnienia powoda z dnia 21 czerwca 2012 roku wskazano m.in. ze wynagrodzenie
bedzie wyplacane powodowi gotéwka do rak do konica miesiaca. Powdd byl jedynym pracownikiem pozwanej Szkoly
pobierajagcym wynagrodzenie w ten sposéb. Pozostalym pracownikom wynagrodzenia byly przelewane na ich konta
bankowe.

Z dniem 1 wrzeénia 2012 roku nastgpila zmiana na stanowisku dyrektora pozwanej szkoly. Dyrektorem zostala K.
0., a dotychczasowa dyrektor Z. W. przeszla na emeryture. W zwiazku z tym w dniu 1 sierpnia 2012 roku odbylo sie
przekazanie szkoly. Powdd nie stawil sie na przekazanie szkoly. Nie odbieral telefonoéw od Z. W..

Od dnia 19 wrze$nia 2012 roku do konca trwania okresu zatrudnienia, czyli 15 stycznia 2013 roku, powod przebywal
na zwolnieniu lekarskim, poza dniem 1 pazdziernika 2012 roku, gdy to stawil sie do pracy.

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku powdd zostal powiadomiony o nalozeniu na niego kary porzadkowej nagany
za razace naruszenie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. W piSmie nakladajacym na powoda kare
upomnienia wskazano, ze w dniu 25 wrze$nia 2012 roku dyrektor K. O. w obecnoéci wicedyrektor B. P. oraz w
obecno$ci pracownikéw W. M., S. K. (1), H. K. i K. W, po wejSciu do pomieszczen w suterenie w celu wydania pod
nieobecno$¢ kierownika gospodarczego $rodkow czystosSci obok sterty zuzytych materialow, sterty zuzytego sprzetu
szkolnego, ktéry powinien by¢ zlikwidowany i usuniety ze szkoly, znalazly segregatory z biezagca dokumentacja, w
tym m.in. segregator z xero aktualnych za$wiadczen lekarskich pracownikéw administracji, obstugi i nauczycieli,
segregator z ksiazka obiektu i ocenami technicznymi.

W listopadzie 2012 roku gabinet kierownika gospodarczego zostal przeniesiony na inne miejsce. Obecnie gabinet ten
zajmuje pedagog.

W miesigcu wrze$niu i pazdzierniku 2012 roku dyrektor pozwanej Szkoly K. O. stwierdzila szereg nieprawidlowosci
i powiadomila o zaistnialej sytuacji Urzad Miasta w L.. W zwigzku z tym zostala skierowana kontrola do pozwanej
Szkoly.



W dniu 17 grudnia 2012 roku do pozwanej Szkoly wplynal protokét z kontroli przeprowadzonej w dniach g listopada
2012 roku oraz 13 — 7 grudnia (z przerwa w dniu 3 grudnia 2012 roku) przez M. K. (2) — podinspektora w Wydziale
Audytu i Kontroli Urzedu Miasta w L.. W czasie tej kontroli M. K. (2) m.in. przeprowadzil ogledziny pomieszczen
stolowki, kuchni, sal lekcyjnych w celu ustalenia, czy mogly by¢ one malowane na przelomie kwietnia i maja 2012
roku. W czasie ogledzin nie stwierdzil, zeby w ktérymkolwiek z tych pomieszczen bylty wykonywane prace malarskie.
Mimo, ze prace nie zostaly wykonane, to w dniu 2 maja 2012 roku mialo miejsce protokolarne odebranie robot.
Wykonawca w tym samym dniu wystawil 2 faktury na laczna kwote 10.000 zl. Te faktury zostaly sprawdzone pod
wzgledem merytorycznym i opisane przez powoda w nastepujacy sposob ,zrealizowano zgodnie z zawarta umowa”.
Nastepnie zostaly zatwierdzone do wyplaty przez dyrektor Z. W.. Platnoéci za te faktury dokonano w dniu 8 maja
2012 roku. Firma, ktora miala przeprowadzi¢ remont pomieszczen pozwanej Szkoly wystawila takze w dniu 7 maja
2012 roku fakture za ,naprawe elektrycznej tablicy rozdzielczej po awarii” na kwote 1.405,15 z&. Wedlug wyjasnien
konserwatora zatrudnionego w pozwanej Szkole, awaria tego sprzetu, a co za tym idzie i naprawa nie miala miejsca,
z uwagi na to, ze on jako osoba odpowiedzialna musialby o tym wiedzie¢, a nic o tym nie wiedzial, chociaz by}l obecny
w pracy, gdy to awaria miala mie¢ miejsce.

Dyrektor Z. W. miala problemy osobiste i nie sprawdzila osobiicie, czy prace remontowe w pozwanej Szkole
zostaly faktycznie wykonane. Zawierzyla powodowi, ktory poinformowal ja, ze prace te zostaly wykonane i dlatego
zatwierdzila faktury do zaplaty. Gdy okazalo sie, ze prace nie zostaly wykonane, a pienigdze zostaly wydatkowe,
zostaly o tym powiadomione organa $cigania. Postepowanie w tej sprawie zostalo jednak umorzone z uwagi na to, ze
podwykonawca zwrécit pieniadze za niewykonane prace.

Poprzednia kontrola w pozwanej Szkole odbyla sie w okresie od czerwca do sierpnia 2012 roku. Przeprowadzal ja
takze pracownik Wydzialu Audytu i Kontroli Urzedu Miasta w L. M. K. (2) wraz z M. S.. M. K. (2) poprosit wowczas
powoda o przedstawienie kompletu dokumentéw dotyczacych wynajmu mieszkania stuzbowego. Powod przedstawil
mu kserokopie umowy najmu z 1995 roku i powiedzial, ze oryginalu umowy nigdy mu nie przedstawiono. W czasie
drugiej kontroli M. K. (2) znalaz} oryginal tej umowy, lezacy na stercie dokumentéw w pomieszczeniu magazynowym.

W dniu 11 stycznia 2013 roku zostalo sporzadzone pismo zawierajace oS§wiadczenie woli o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano:
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych ujawnione podczas kontroli Wydzialu Kontroli i Audytu
Urzedu Miasta w L. w grudniu 2012 roku polegajace na:

1. Porzuceniu w pomieszczeniu piwnicznym szkoly dokumentacji zawierajacej dane osobowe pracownikow, w tym
dane wrazliwe, co stanowi razace naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 roku,
Nr 101, poz. 926 ze zm.);

2. Poswiadczeniu nieprawdy dotyczacej malowania na przelomie kwietnia i maja 2012 roku pomieszczen stoldwki
i sal lekcyjnych, za ktore to roboty faktycznie niewykonane wystawiono szkole fakture na laczng kwote 10.000 zt i
dokonano zaplaty;

3. Pos$wiadczeniu nieprawdy, ze w dniu 7 maja 2012 roku dokonano poawaryjnej naprawy elektrycznej tablicy
rozdzielczej, za ktora to naprawe, faktycznie niewykonang wystawiono szkole fakture na kwote 1.405,15 zl i dokonano

zaplaty;

4. Porzuceniu w pomieszczeniu piwnicznym szkoly waznej szkolnej dokumentacji, do ktbérej wladciwego
przechowywania powdd byl zobowigzany;

5. Zagubieniu budowlanej ksiegi inwentarzowej (ostatnio okazywanej inspektorowi budowlanemu w 2007 roku);

6. Poéwiadczeniu nieprawdy o nieposiadaniu ksiag inwentarzowych szkoly, ktére zostaly odnalezione w
pomieszczeniu piwnicznym szkoly podczas kontroli Wydziatlu Audytu i Kontroli Urzedu Miasta L.;



7. Niedokonywaniu biezacych wpiséw w ksiegach inwentarzowych szkoly, nieoznaczanie numerami ewidencyjnymi
szkolnego sprzetu.

W/w spowodowaly calkowita utrate zaufania do powoda jako pracownika, co uniemozliwia prace powoda na
stanowisku kierownika gospodarczego, czyli stanowisku zwigzanego z dysponowaniem finansami publicznymi.

W dniu 15 stycznia 2013 roku w VIII Komisariacie Policji w L. byly dokonywane czynno$ci procesowe z udziatem
powoda, jak i pracownic pozwanej Szkoly. Jedna z pracownic wychodzac po przestluchaniu zauwazyla, ze powdd
jest obecny w komisariacie i wracajac po przestuchaniu do szkoly, ktéra znajduje sie naprzeciwko komisariatu
powiadomila o tym dyrektor K. O.. Dyrektor uznala, ze ta okoliczno$¢ stwarza mozliwo$¢ wreczenia powodowi pisma
rozwigzujacego umowe o prace, gdyz powod byl wowcezas na zwolnieniu lekarskim i wysylanych do niego pism nie
przyjmowal. Wobec tego wyslala 2 pracownice na komisariat. Gdy powdd byl jeszcze przestuchiwany, to oczekiwaly juz
na niego w korytarzu komisariatu pracownice pozwanej Szkoly J. U. i D. B. w celu wreczenia mu pisma rozwigzujacego
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia datowanego na dzien 11 stycznia 2013 roku. Gdy powdd wyszed}
z przestuchania, to J. U. odczytala powodowi to pismo w calosci, tacznie z pouczeniem. Po odczytaniu powdd wzial
to pismo do rak i zapoznatl sie z nim. Nastepnie powoéd odmoéwil podpisania potwierdzenia odbioru kopii pisma
rozwigzujacego z nim umowe o prace i poinformowal pracownice pozwanej Szkoly, ze ,spotka sie z pania dyrektor
w sadzie”.

W dniu 23 stycznia 2013 roku powdd otrzymal Swiadectwo pracy datowane na dzien 17 stycznia 2013 roku, w ktorym
wskazano, ze stosunek pracy trwal do dnia 15 stycznia 2013 roku, zostal rozwiazany bez wypowiedzenia w trybie art.
52 § 1k.p., a w pkt 4 ppkt 4 wskazano, ze przez 33 dni powdd pobieral wynagrodzenie chorobowe.

Za miesigc styczen 2013 roku powdd powinien otrzymaé tytulem zasitku chorobowego i ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy kwote 2.597,55 zt brutto. Z tej kwoty potracono: kwote 1.477 zt tytulem splaty
pozyczki, kwote 77,23 zl tytulem skladki na ubezpieczenie spoleczne, kwote 137,03 zt tytulem skladki zdrowotnej,
kwote 269 zl tytulem zaliczki na podatek dochodowy, kwote 46,50 z} tytulem skladkina (...), tj. razem 2.006,76 zt. Do
zaplaty na rzecz powoda pozostala kwota 590,79 zlotych. Pismem z dnia 30 stycznia 2013 roku, a ktére do pozwanej
Szkoly wplyneto w dniu 31 stycznia 2013 roku, powod powiadomil, Ze wnosi o przestanie wynagrodzenia za styczen
2013 roku przekazem pocztowym na adres: N. 152, Niemce. Pismem z dnia 1 lutego 2013 roku dyrektor pozwanej
Szkoly powiadomila powoda, ze w zwigzku z niepodaniem aktualnego konta bankowego niemozliwe jest przelanie mu
wynagrodzenia. Wskazala, ze jezeli w trybie wyjatku powodd wyrazi pisemna zgode na potracenie oplaty za przekaz
pocztowy, to wynagrodzenie za styczen 2013 roku zostanie powodowi przeslane przekazem pocztowym.

Pismem z dnia 4 lutego 2013 roku — a ktére wplynelo do pozwanej Szkoly w dniu 5 lutego 2013 roku — powod
poinformowal, ze podtrzymuje prosbe przekazania wynagrodzenia za styczen 2013 roku przekazem pocztowym i
wyraza zgode na potracenie oplaty za przekaz pocztowy. Oplata za przekaz pocztowy wynosila 11 zlotych i wobec tego
do zaplaty pozostala kwota 579,79 z} (bezsporne).

W dniu 7 lutego 2013 roku powod odebral w Urzedzie Pocztowym w Niemcach kwote 579,79 zl, potwierdzajac ten
fakt swoim wlasnorecznym podpisem.

Aktualnie w tut. Sadzie 11T Wydzialu Karnym toczy sie sprawa, w ktorej powod jest podejrzany o przywlaszczenie z
kasy zapomogowo — pozyczkowej dzialajacej w pozwanej Szkole kwoty okolo 20.000 zlotych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie powod domagatl sie:

1. zasadzenia na jego rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia w wysokoS$ci 53.068,14 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu;

2. zasadzenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2012 rok, czyli tzw. ,,13” w wysokoS$ci 4.422,35 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu;



3. zasadzenia odsetek od nieterminowego wynagrodzenia w okresie od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 15 stycznia
2013 roku w wysoko$ci 1.200 zl;

4. zasadzenie dodatku specjalnego za wykonywanie zadan w zakresie ochrony przeciwpozarowej i ewakuacji
pracownikéw w okresie od pazdziernika 2012 roku do stycznia 2013 roku w wysokosci 515,20 zl;

5. zasadzenie dodatku specjalnego za wykonywanie zadan w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w okresie od 19
wrzeénia 2005 roku do 15 stycznia 2013 roku w wysokoSci 150 zl;

6. sprostowanie Swiadectwa pracy.

Odnoszac sie do roszczenia z pkt 1 Sad pierwszej instancji podniosl, ze o§wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku
pracy stanowi jednostronna czynno$é prawna, wywotujacg skutki przewidziane w Kodeksie pracy, dopiero w chwilg
zlozenia go drugiej stronie. Przepisy Kodeksu pracy nie okreslaja w jakim momencie w stosunkach pracy nastepuje
zlozenie o$wiadczenie woli drugiemu podmiotowi. Unormowanie w tym zakresie zawarte jest w przepisach Kodeksu

cywilnego.

Jezeli pracodawca podjal decyzje o rozwigzaniu z pracownikiem stosunku pracy i wreczyl ja pracownikowi i to w taki
sposob, ze pracownik mogt i zapoznal sie z jej trescia, to znaczy, ze zgodnie z art. 61 zdanie 1 ke (w zwigzku z art. 300
kp) zlozyt o§wiadczenie woli, ktore miato spowodowaé ustanie stosunku pracy w okreslony sposéb. Z art. 60 ke wynika
natomiast, ze wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktdre ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Z kolei art. 65 § 1 ke stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢,
jak tego wymagaja - ze wzgledu na okolicznosci - zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, natomiast
art. 65 § 2 ke nakazuje przy tlumaczeniu uméw kierowa¢é sie "raczej zgodnym zamiarem stron i celem umowy, niz
opierad sie na jej dostownym brzmieniu".

Sad Rejonowy wskazal, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika za$, ze powod w dniu 15 stycznia 2013 roku
zostal zapoznany z o§wiadczeniem woli pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Powod przeczytal to pismo.
Pismo to zawieralo informacje, Ze zgodnie z art. 264 § 2 kp, powodowi przystuguje prawo do wniesienia powddztwa
o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w L. w terminie 14 dni od doreczenia
pisma. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji podkreslil, ze o doreczeniu pracownikowi pisma rozwigzujacego umowe
o prace nalezy mozna méwié nie tylko wtedy, gdy pismo to zostalo osobiécie wreczone pracownikowi (doszlo do jego
rak), ale takze i wtedy, gdy nie zostalo mu wreczone, ale dotarto do niego w taki sposob, ze miatl on realng mozliwo$c
zapoznania sie z jego treécia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 1998 roku wyrazil poglad, ze zlozenie
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ma miejsce takze wtedy, gdy pracownik majac
realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScia z wlasnej woli nie podejmuje przesyltki zawierajacej to o§wiadczenie.
Zdaniem Sadu Rejonowego poza sporem pozostawala za$ okoliczno$¢, ze w dniu 15 stycznia 2013 roku powdd miat
realna mozliwo$¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem woli pracodawcy. Powod zeznal bowiem, ze w dniu 15 stycznia
2013 roku pani U. i pani B. poinformowaly go, ze chcg mu wreczy¢ pismo od dyrektora szkoly, ale powo6d odmowil
z uwagi na brak czasu. Nawet wiec gdyby hipotetycznie uznaé, ze powod nie odczytal tego dokumentu, to zdaniem
Sadu Rejonowego i tak o§wiadczenie woli zostalo mu zlozone, skoro powdd mag} sie z tym pismem zapoznaé. Jak juz
jednak podniost Sad powyzej, nie bytlo zadnych podstaw, aby nie da¢ wiary zeznaniom $wiadkéw J. U., D. B.i S. K.
(2), ze powod osobiScie przeczytal ten dokument.

W tej sytuacji, nie bylo zdaniem Sadu pierwszej instancji, zadnej watpliwosci, iz w dniu 15 stycznia 2013 roku dotarto
do powoda o$wiadczenie woli zlozone przez pracodawce w przedmiocie rozwigzania istniejacego miedzy stronami
stosunku pracy. Wobec tego nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
kardynalna regula prawa pracy jest mozliwo$§¢ wzruszenia skutkow prawnych wadliwego rozwiazania stosunku pracy,
wylacznie na drodze sadowej, uruchamianej przez odwolanie sie pracownika do sadu rejonowego - sadu pracy
(art. 56 kp), w kodeksowym terminie prawa materialnego 14 dni od dnia doreczenia mu pisma rozwigzujacego
umowe o prace (art. 264 § 2 k.p.). Oznacza to, ze wadliwe rozwigzanie stosunku pracy jest czynno$cia prawnag



zaskarzalna, niekiedy okres$lana jako wzglednie bezskuteczna, ale nie jest dzialaniem bezskutecznym samoistnie,
poniewaz bez jego zaskarzenia w kodeksowym terminie do sadu pracy, takze wadliwe wypowiedzenie doprowadza do
skutecznego rozwigzania stosunku pracy. W szczego6lnos$ci, wskazana zasada oznacza niedopuszczalno$¢ stosowania
sankcji bezwzglednej niewaznoSci wadliwego o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Zasada wzruszalnoéci skutkow wadliwego rozwigzania umowy o prace tylko na zadanie pracownika
wyrazone przez wystapienie przez niego do sadu z roszczeniami okre$§lonymi w art. 56 kp (czyli z roszczeniem o
przywrocenie do pracy lub odszkodowanie) odnosi sie do wadliwosci wynikajacych z niezasadnoSci rozwiazania
umowy, z naruszenia przepisow dotyczacych wspéldzialania ze zwigzkami zawodowymi, ochrony szczegoélnej,
niezachowania pisemnej formy, jak i z niewlaéciwej reprezentacji pracodawcy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 13
grudnia 1996 roku, I PKN 41/96, OSNP 1997/15/268; 7 marca 1997 roku, I PKN 33/97, OSNP 1997/22/431; 17
listopada 1997 roku, I PKN 351/97, OSNP 1998/17/501; 16 maja 1997 roku, I PKN 170/97, OSNP 1998/8/239; 22
kwietnia 1998 roku, I PKN 58/98, OSNP 1999/8/280; 16 czerwca 1999 roku, I PKN 117/99, OSNP 2000/17/646; 11
maja 1999 roku, I PKN 662/98, OSNP 2000/14/539; 9 maja 2006 roku, I PK 270/05, OSNP 2007/9-10/125).

Sad pierwszej instancji wskazal na tre$¢ art. 264 § 2 kp, zgodnie z ktora zadanie przywrdcenia do pracy lub
odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygas$niecia umowy o prace. Terminy przewidziane w art.264 § 11i 2 kp
sg terminami prawa materialnego, do ktérego nie maja zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace uchybienia i przywracania terminu. Sad oddala wiec pow6dztwo, jezeli pozew zostal wniesiony po uplywie
terminu okreSlonego w art.264 § 1 lub 2 kp i jezeli terminu nie przywrécono (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 roku, III PZP 8/86, OSNCP 1986/12/194).

Pracownik, ktory bedzie chcial skutecznie domagac sie przywrocenia do pracy, czy tez odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace musi wiec zadba¢ o zachowanie terminu okre$lonego w art.264 § 2 kp. Jezeli
jednak przekroczy ten termin bez swojej winy, to zgodnie z art.265 § 2 kp, sad pracy na jego wniosek moze postanowié
o przywr6ceniu uchybionemu terminu. Wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu siedmiu dni
od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajace jego
przywrocenie. Oznacza to, ze wnoszgc po uplywie terminu pozew np. o przywrécenie do pracy, nalezy réwnocze$nie
zlozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu i przedstawié, a takze uprawdopodobni¢ okoliczno$ci usprawiedliwiajace
przekroczenie terminu. Jak wynika jednak z uzasadnienia cytowanej powyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 1986 roku, przepis art.265 kp nie zobowigzuje sadu do wydania odrebnego orzeczenia w przedmiocie
przywrdcenia terminu do wniesienia pozwu. Dlatego tez sad rozstrzyga sprawe merytorycznie, po rozwazeniu, czy
termin do wniesienia zostal zachowany, a w razie uchybienia, czy zostaly spelnione warunki do jego przywrdcenia,
czemu powinien da¢ wyraz zaré6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym w uzasadnieniu orzeczenia. Jezeli sad
uzna, ze przekroczenie terminu nie bylo usprawiedliwione, to oddala powo6dztwo bez badania dalszych okolicznosci.

Pow6d w pozwie nie zawarl wniosku o przywrocenie mu terminu do zloZzenia odwolania od o$wiadczenia woli
pracodawcy o rozwigzaniu z nim stosunku pracy, gdyz uwazal, ze w ogo6le nie otrzymal pisma rozwigzujacego umowe o
prace. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze juz samo zlozenie przez pracownika pozwu po uplywie tego
terminu stanowi réwnoczesne zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu (por. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu
sedziow z dnia 14 marca 1986 roku, III PZP 8/86 - OSNC 1986/12/194).

Brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 § 2 k.p. nalezy natomiast analizowa¢ w plaszczyZnie
jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia i posiadanej wiedzy
prawniczej oraz doSwiadczenia Zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannoéci, jakiej
mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1994 roku,
I PRN 21/94, OSNAPiUS 1994/5/85).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego jedyng okolicznoScig, ktéra mozna byloby rozpatrywaé jako
przeslanke przywroécenia powodowi terminu do wniesienia odwolania od rozwiazania z nim umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia by} fakt, ze powod w tym czasie na zwolnieniu lekarskim. Sad pierwszej instancji



nie uznal jednak, ze ten fakt stanowi wystarczajaca ekskulpacje dla niedochowania terminu do wniesienia pozwu.
Zauwazyl, ze na zwolnieniu lekarskim z okresu od 18 stycznia do 31 stycznia 2013 roku, lekarz zaznaczyl (w pkt 15
— wskazania lekarskie), ze powod ,,moze chodzi¢”. Ponadto w czasie trwania tego zwolnienia powdd nie przebywal w
szpitalu. Nie mozna tez nie zwrécic¢ uwagi na to, ze pow6d odwolanie do sadu zlozyl takze w trakcie trwania zwolnienia
lekarskiego. Ponadto skladal takze w czasie przebywania na kolejnym zwolnieniu lekarskim wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych. Zwracal sie do pracodawcy o wyplacenie wynagrodzenia. Nie mozna bylo zdaniem Sadu w zaden
sposob uzna¢, ze fakt przebywania na zwolnieniu lekarskim uniemozliwial powodowi zlozenie odwotania do sadu,
w sytuacji, gdy nie przeszkadzalo mu to w sporzadzaniu innych pism. Przypomnie¢ takze nalezy, ze pow6d w pelni
$wiadomie odmowil potwierdzenia odbioru pisma rozwigzujgcego umowe o prace, chociaz sie z tym pismem zapoznat
w dniu 15 stycznia 2013 roku, a pismo to zawieralo pouczenie o terminie odwolania sie do Sadu.

Skoro powdd otrzymal o$wiadczenie woli pracodawcy w dniu 15 stycznia 2013 roku, to zgodnie z otrzymanym
pouczeniem od pracodawcy, odwolanie do sadu pracy powinien wnie$¢ w terminie do dnia 29 stycznia 2013 roku
(liczac termin 14 - dniowy). Tymczasem powdd zlozyl pozew w dniu 30 stycznia 2013 roku. Powod przekroczyl ten
termin tylko o 1 dzien, ale opisany w art. 264 § 2 k.p. termin jest terminem zawitym, co oznacza, ze jego przekroczenie
(nawet 1 - dniowe) powoduje, ze roszczenie nie moze by¢ juz skutecznie dochodzone.

Przy czym Sad Rejonowy jeszcze raz podkreslil, ze nie jest kwestionowane w orzecznictwie, ze terminy okreSlone w art.
264 k.p. maja charakter materialnoprawny, z czego takze wynika, ze do instytucji przywrocenia terminu nie stosuje
sie norm procesowych odnoszacych sie do tej materii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2003 roku, I
PK 117/03 M. Prawny (...); a ostatnio wyrok z dnia 18 maja 2010 roku, I PK 15/10 - LEX 602201). Innymi slowy sad
zobowigzany jest do oddalenia powbdztwa, jezeli pozew wniesiony zostal po uplywie terminéw okre§lonych w art. 264
k.p., ktérych nie przywrécono na zasadzie art. 265 § 1 k.p. oraz po uplywie terminu okres§lonego w art. 265 § 2 k.p.

Wobec przekroczenia przez powoda terminu zawitego przewidzianego w art. 264 § 2 k.p. i braku podstaw do
przywrocenia tego terminu, w ocenie Sadu pierwszej instancji nie bylo potrzeby w niniejszej sprawie badania
zasadno$ci i legalno$ci rozwigzania z powodem umowy o prace.

Sad Rejonowy zwrocil jednak uwage na to, ze przyczyny przywolane w piSémie rozwigzujacym z powodem umowe o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika, a zatem na podstawie art. 52 § 1 k.p., uzasadnialy
rozwigzanie umowy o prace w tym trybie. Podniosl przy tym, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p., pracodawca w pi$mie
rozwigzujgcym umowe o prace jest obowigzany poda¢ przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace. Jezeli
jednak pracodawca w pi$mie rozwigzujacym umowe o prace wskazal kilka przyczyn, dla ktérych postanowil rozwigzaé
umowe o prace z danym pracownikiem, to wystarczy ze wykaze w toku procesu, ze chociazby jedna z nich jest
prawdziwa i stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracownika, aby dane rozwigzanie umowy
o prace uznaé za zgodne z prawem.

Z ustalen dokonanych w toku sprawy wynikalo w ocenie Sadu Rejonowego niezbicie, ze przyczyny opisane w pkt
2 i 3 pisma rozwigzujacego z powodem umowe o prace zaistnialy i stanowily przyklad razacego naruszenia przez
powoda jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad wskazal, ze powdd jako kierownik gospodarczy byl
odpowiedzialny za organizacje i nadzor nad remontami biezacymi i kapitalnymi. Po wykonanym remoncie powo6d
mial obowigzek zatwierdzi¢ fakture pod wzgledem merytorycznym, czyli stwierdzié, ze prace zostaly faktycznie
wykonane. W maju 2012 roku M. F. wystawil 2 faktury za laczna kwote 11.000 zl za wykonanie prac, ktoére nie
zostaly faktycznie wykonane. Powod zatwierdzil te faktury pod wzgledem merytorycznym. Obecnie powdd usiluje
przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ na 6wczesng dyrektor pozwanej Szkoly, gdyz dyrektor zatwierdzila te faktury do
zaplaty (analogiczna sytuacja dotyczy faktury wystawionej w dniu 7 maja 2012 roku za naprawe elektrycznej tablicy
rozdzielczej, ktora to naprawa nie zostala faktycznie wykonana). Dyrektor Z. W. miala wtedy problemy osobiste i
nie miata czasu dopilnowaé wszystkiego. Zaufata powodowi i nie sprawdzila, czy faktycznie prace, za ktore pozwana
Szkola zaplacila, zostaly wykonane. Pow6d w perfidny sposéb naduzyt zaufania Z. W., a obecnie chce na nig przerzucic
calag odpowiedzialno$é za zaistnialg sytuacje. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika roéwniez,



ze powod w niewlasciwy sposdb przechowywal w pomieszczeniu magazynowym dokumentacje, w tym dokumentacje
zawierajaca dane osobowe pracownikow.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze dyrektor pozwanej Szkolty miala uzasadnione podstawy do rozwigzania
z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, gdyz powod w pelni §wiadomie w sposob ciezki
naruszyl swoje podstawowe obowiazki pracownicze. Podni6sl rowniez, ze zgodnie z art. 52 § 2 k.p., rozwiazanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna
sie dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego
przekonanie, ze pracownik dopuscil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwiazanie
umowy o prace" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 roku, I PKN 318/99, OSNAPiUS 2001, nr 5,
poz. 155).

Sad Rejonowy wskazal, ze z zeznan dyrektor K. O. wynika, Zze informacje o nieprawidlowoéciach w pracy powoda
uzyskala juz w miesiacu wrze$niu i pazdzierniku 2012 roku. Powiadomila wowczas o tych nieprawidlowosciach Urzad
Miasta w L. Wydzial Audytu i Kontroli i w zwiazku z tym, z dniem 8 listopada 2012 roku rozpoczela sie kontrola
w pozwanej Szkole. Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem pelnomocnika pozwanego zawartym w odpowiedzi na
pozew, ze dopiero z protokolu z kontroli, ktéry wplynal do pozwanej Szkoly w dniu 17 grudnia 2012 roku dyrektor
powiedziala sie o ciezkim naruszeniu przez powoda jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W ocenie Sadu
pierwszej instancji w protokole zostaly jedynie zawarte opisy okolicznoéci, ktore K. O. znala juz wcze$niej. Jednakze
jak wskazal Sad Rejonowy z uwagi jednak na nieusprawiedliwione przekroczenie przez powoda terminu z art. 264 §
2 k.p., przekroczenie przez pozwanego pracodawce terminu z art. 52 § 2 k.p. nie mialo znaczenia przy rozstrzyganiu
o roszczeniu powoda o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie z twierdzeniami powoda, ze przy rozwigzaniu z nim umowy o prace zostal naruszony
przepis art. 38 k.p. i 41 k.p. Przepis art. 41 k.p. zawiera zakaz dokonania wypowiedzenia umowy o prace w czasie
usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika. Jak wskazal Sad pierwszej instancji powodowi nie zlozono jednak
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, tylko oSwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Takie o§wiadczenie moze byé zlozone w czasie zwolnienia lekarskiego pracownika.
Powdd nie byl cztonkiem zwigzku zawodowego i nie zwracal sie do zwigzku zawodowego o ochrone jego praw. Z tego
wzgledu zdaniem Sadu Rejonowego nie zostal naruszony przepis art. 38 k.p. przy rozwiazywaniu z powodem stosunku

pracy.

Reasumujgc Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powo6d nie zlozyl odwolania w terminie i nie byto zadnych podstaw,
aby mu ten termin przywrdcic¢, a wobec tego Sad dzialajac na podstawie art. 264 k.p. oddalit Zadanie powoda o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy.

Odnoszac sie do roszczenia z pkt 2 Sad Rejonowy podnieéé, ze zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 grudnia
1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. z 2013 roku,
Nr 1144), pracownik nie nabywa prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w przypadku rozwigzania z nim
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Powod domagal sie zasadzenia na swoja rzecz dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za rok 2012 roku, ktore to $wiadczenie jest wyplacane zgodnie z art. 5 ust. 1 cytowanej ustawy,
nie p6zniej niz do 31 marca nastepnego roku. Jak wskazal Sad z uwagi na to, ze z powodem zostala rozwigzana umowa
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika z dniem 15 stycznia 2013 roku, a Sad nie uwzglednit
roszczenia powoda o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, to powod nie nabyl prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2012, ktére powinno byé
wyplacone w 2013 roku. Wobec tego, powddztwo o to roszczenie w ocenie Sadu podlegalo oddaleniu.

Odnoénie roszczenia z pkt 3 Sad pierwszej instancji powotat sie na tre$c art. 85 § 1 k.p., zgodnie z ktéra wyplaty
wynagrodzenia dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gory terminie. Terminy, w ktorych
pracodawca ma obowigzek wyplacenia pracownikowi wynagrodzenia oznaczaja date wymagalno$ci wynagrodzenia.



Chwile, w ktorej dtuznik dopuszcza sie opdZznienia, okresli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c. Przepis ten wskazuje
na obiektywny stan faktyczny, ktoéry jest podstawa postawienia dluznikowi zarzutu nieterminowego wykonania
zobowigzania.

Zdaniem Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo to, ze wynagrodzenie za dany miesiac powod
powinien otrzymywaé do konca miesigca. Jednoczeénie Sad zauwazyl, ze w okresie zatrudnienia wynagrodzenie
powoda nie bylo przelewane na konto, lecz wyplacane osobiScie powodowi w kasie. Gdy powod $§wiadczyt prace, to
po prostu stawial sie w kasie i pobieral wynagrodzenie. Problem pojawiat sie jednak wowczas, gdy powoda nie bylo
w pracy. Tymczasem od dnia 19 wrzeénia 2012 roku do konca zatrudnienia (za wyjatkiem dnia 1 pazdziernika 2012
roku) powdd nieprzerwanie przebywal na zwolnieniu lekarskim. Wynagrodzenie za miesigc wrzesien 2012 roku powdd
pobratl osobiScie w kasie w dniu 277 wrzeénia 2012 roku. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu nie mozna bylo uznad¢,
aby nastapilo opdznienie w wyplacie wynagrodzenia za miesiac wrzesien 2012 roku, i wobec tego roszczenie o odsetki
w tym zakresie nalezalo oddali¢.

Wynagrodzenie za miesiac pazdziernik 2012 roku powinno byé powodowi wyplacone do dnia 31 pazdziernika
2012 roku. Juz w dniu 26 pazdziernika 2012 roku powdd mogt pobraé¢ to wynagrodzenie (a wlasSciwie cze$ciowo
wynagrodzenie chorobowe, a czeSciowo zasilek chorobowy) w kasie pozwanej Szkoly. Powdd nie stawial sie jednak
w pozwanej Szkole. Z uwagi na to, ze powod nie pozostawit zadnych dyspozycji, w jaki sposéb ma by¢ przekazane
wynagrodzenie, to pienigdze lezaly w kasie. W dniu 8 listopada 2012 roku powod przyslal e - maila do pozwanej
Szkoly i poinformowal w nim, ze wnosi o przelanie naleznego mu wynagrodzenia za miesigc pazdziernik na konto jego
corki M. K. (3). Pismem z dnia 9 listopada 2012 roku powdd zostal powiadomiony, ze nie ma mozliwoSci dokonania
przelewu wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2012 roku na konto wskazane przez powoda, gdyz w dniu 21 czerwca
2012 roku powod podpisal informacje o wyplacie wynagrodzenia do rak. Zmiany w tej kwestii nalezy sklada¢ osobiscie,
potwierdzajac wlasnorecznym podpisem. W zwigzku z powyzszym zobowigzano powoda o podanie informacji z
jednodniowym wyprzedzeniem, kiedy sie zglosi po odbiér wynagrodzenia z kasy szkoly. W dniu g listopada 2012 roku
wplynelo do pozwanej Szkoly pismo powoda (z jego wlasnorecznym podpisem), datowane na dzien 9 listopada 2012
roku, w ktérym powo6d wnioskowal o przelanie wynagrodzenia za pazdziernik 2012 roku na konto jego cérki M. K. (3).
W dniu 9 listopada 2012 roku wplynela na wskazane przez powoda konto M. K. (3) kwota wynagrodzenia za miesigc
pazdziernik 2012 roku, tj. 834,50 ztotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil stwierdzi¢, ze pozwana Szkola w chwili, gdy dowiedziala
sie, w jaki sposob ma przekaza¢ powodowi wynagrodzenie za miesigc pazdziernik 2012 roku, to niezwlocznie to
zrobila. Powdd dyspozycje, potwierdzona wlasnorecznym podpisem zlozyt w dniu 9 listopada 2012 roku i tego
samego dnia wynagrodzenie znalazlo sie na wskazanym przez niego koncie bankowym. Zgodnie z art. 476 k.c.,
stosowanym w prawie pracy poprzez art. 300 k.p., dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia $§wiadczenia w
terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.
Nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zdanie Sagdu Rejonowego pozwana Szkola do dnia 9 listopada 2012 roku nie mogta
przekaza¢ powodowi wynagrodzenia za miesigc pazdziernika, gdyz nie miala informacji od powoda, w jaki sposéb
ma zrealizowaé zobowigzanie, a realizacja zobowiazania w sposob uprzednio wskazany, czyli wyplata do rak byla
niemozliwa z uwagi na to, ze powdd nie byl obecny w pozwanej Szkole i do dnia 8 listopada 2012 roku nie odebratl
pieniedzy w kasie, chociaz lezaly przygotowane.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, ze op6znienie w wyplacie wynagrodzenia za miesigc pazdziernik
2012 roku nastgpito z uwagi na okolicznoéci, za ktére pozwana Szkola nie ponosita odpowiedzialnoSci. Z tych tez
wzgleddw, roszczenie o odsetki za opdznienie w platno$ci wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2012 roku Sad
Rejonowy oddalil. Na marginesie Sad Rejonowy podnidsl, ze kwota tych odsetek wynosilaby jedynie 2,38 z} (liczac,
ze pierwszym dniem opdznienia byt dzien 1 listopada 2012 roku, ostatnim dzien 8 listopada 2012 roku, do zaplaty
pozostawala kwota 834,50 zl, a odsetki ustawowe w tym czasie wynosily 13 % w stosunku rocznym).



W ocenie Sadu pierwszej instancji wynagrodzenie za miesiac listopad i grudzien 2012 roku (a wlasciwie zasilek
chorobowy) zostalo przelane na konto M. K. (3) — zgodnie z dyspozycja powoda z dnia 21 listopada 2012 roku, wobec
czego zachowanie sie pozwanej szkoly nalezalo uznaé w tym zakresie za realizujgce wyplate §wiadczenia w terminie.
Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze nie przystuguja powodowi odsetki za nieterminowo spelnione §wiadczenie.

W dniu 31 stycznia 2013 roku wplyneto do pozwanej Szkoly pismo powoda, w ktérym wnosil o przestanie mu
wynagrodzenia za miesiac styczenn 2013 roku przekazem pocztowym. Pismem z dnia 1 lutego 2013 roku dyrektor
pozwanej Szkoly powiadomila powoda, ze w zwigzku z niepodaniem aktualnego konta bankowego niemozliwe jest
przelanie mu wynagrodzenia. Wskazala, ze jezeli w trybie wyjatku powdd wyrazi pisemna zgode na potracenie oplaty
za przekaz pocztowy, to wynagrodzenie za styczen 2013 roku zostanie powodowi przeslane przekazem pocztowym.
Pismem z dnia 4 lutego 2013 roku — a ktore wplynelo do pozwanej Szkoly w dniu 5 lutego 2013 roku — powod
poinformowal, ze podtrzymuje prosbe przekazania wynagrodzenia za styczen 2013 roku przekazem pocztowym i
wyraza zgode na potracenie oplaty za przekaz pocztowy. W dniu 7 lutego 2013 roku powod odebral w Urzedzie
Pocztowym w Niemcach kwote 579,79 zlotych. Pozwana Szkola w ocenie Sadu Rejonowego niezwlocznie zatem, po
otrzymaniu pelnych informacji od powoda umozliwiajacych przekazanie naleznych powodowi §$wiadczen, §wiadczenia
te przekazala na rzecz powoda.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze op6Znienie w wyplacie wynagrodzenia (a wlaéciwie zasitku chorobowego
i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy) za miesigc styczen 2013 roku nastapilo z uwagi na okolicznosci, za ktore
pozwana Szkola nie ponosita odpowiedzialnoéci. Z tych wzgledow, roszczenie o odsetki za op6znienie w platnosci
wynagrodzenia za miesiac styczen 2013 roku Sad oddalil. Na marginesie podnidsl, ze kwota tych odsetek wynositaby
jedynie 4,54 zl (liczac, ze pierwszym dniem op6znienia byt dzien 16 stycznia 2013 roku, gdyz z dniem 15 stycznia 2013
roku zostal rozwigzany stosunek pracy z powodem, a ostatnim dzien 6 lutego 2013 roku, do zaplaty pozostawala kwota
579,79 zl, a odsetki ustawowe w tym czasie wynosily 13 % w stosunku rocznym).

Odnoénie roszczenia z pkt 4 Sad pierwszej instancji podniosl, ze nie ulega watpliwosci, ze juz z dniem 1 maja 2009 roku
zostal powodowi przyznany dodatek specjalny za wykonywanie zadan z zakresu ochrony przeciwpozarowej i ewakuacji
pracownikow. W p6Zniejszym okresie wysoko$¢ dodatku ulegala zwiekszeniu i od dnia 1 lipca 2012 roku dodatek ten
wynosit 155 zlotych. W okresie, za ktory powdd domaga sie zasadzenia tego dodatku, czyli od paZzdziernika 2012 roku
do stycznia 2013 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim (poza dniem 1 pazdziernika 2012 roku). W trakcie
trwania zwolnienia lekarskiego powod przez pierwsze 33 dni tego zwolnienia otrzymywal wynagrodzenie chorobowe,
a przez nastepny okres zasilek chorobowy (zgodnie z art. 92 § 1 pkt 11 2 k.p.). W okresach niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby, wskazanych w art. 92 § 1 pkt 1 kp, pracownikowi przystuguje prawo do 80% wynagrodzenia za prace.

Wynagrodzenie gwarancyjne, o ktérym mowa w art. 92 § 1 k.p., jak wskazal Sad oblicza sie wedlug zasad
obowiazujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Zasady te okre$lone sa w art. 36 - 47
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Podstawa
wymiaru zasitku chorobowego jest wynagrodzenie wyplacane przez pracodawce, od ktorego ustalono skladke na
ubezpieczenie spoleczne. Podstawa wyliczenia zasilku jest przecietne wynagrodzenie pracownika za okres 6 miesiecy
poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstalo prawo do zasitku. Gdy wysokos¢é wynagrodzenia pracownika ulega
znacznemu wahaniu, podstawe obliczenia wymiaru zasitku stanowi przecietne wynagrodzenie za okres 12 miesiecy
poprzedzajacych miesiac powstania prawa do zasitku. Zasitek za kazdy dzien niezdolnoéci do pracy stanowi 1/30
tak obliczonego wynagrodzenia. Zaréwno zasilek, jak i wynagrodzenie gwarancyjne wyplacane sa za kazdy dzien
niezdolno$ci do pracy, nie wylaczajac dni wolnych od pracy.

Stosownie do ustalefi Sagdu Rejonowego do podstawy obliczenia wynagrodzenia chorobowego, a nastepnie zasitku
chorobowego przyjeto: wynagrodzenie zasadnicze powoda, premie i dodatek specjalny za wykonywanie z zakresu
ochrony przeciwpozarowej i ewakuacji pracownikéw. Sad Rejonowy zwrdcil uwage na to, ze skoro w spornym okresie
powod nie wykonywal obowigzkow z zakresu ochrony przeciwpozarowej i ewakuacji pracownikéw, gdyz przebywal na
zwolnieniu lekarskim, to nie przystlugiwalo mu za ten okres prawo do dodatku specjalnego (poza dniem 1 pazdziernika
2012 roku, ale za ten dzien dodatek proporcjonalnie zostal naliczony), tylko prawo do wynagrodzenia chorobowego



i zasitku chorobowego, a do podstawy naliczania tych Swiadczen dodatek specjalny zostal uwzgledniony. Z tych
wzgledow roszczenie o dodatek specjalny jako niezasadne Sad Rejonowy oddalil.

Odnoé$nie roszczenia z pkt 5 Sad pierwszej instancji wskazal, ze pow6d podnosil, iz przysluguje mu odrebne
wynagrodzenie (dodatek specjalny) za wykonywanie czynno$ci z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, gdyz
czynnosci te nie stanowily jednego z obowiazkéw pracowniczych, wynikajacych z zajmowanego przez niego stanowiska
kierownika gospodarczego. Czynno$ci inspektora ds. BHP byly wykonywane — jak powd6d podnosit - jako czynnosci
dodatkowe, do ktérych wykonywania powdd otrzymal dodatkowy zakres czynnoSci i nie byly to czynno$ci tozsame
z czynno$ciami, ktore powdd wykonywal na stanowisku kierownika gospodarczego. Poniewaz zobowiazanie powoda
do wykonywania obowiazkow inspektora BHP w ramach zatrudnienia go na stanowisku kierownika gospodarczego
spowodowalo w istocie poszerzenie obowigzkéw na zajmowanym stanowisku, to powinien by¢ mu wyplacany z tego
tytulu dodatkowy skladnik ptacowy, o charakterze stalym, jakim jest dodatek specjalny, zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U Nr 223, poz. 1458).

Majac to na uwadze Sad Rejonowy wskazal, ze w zakresie czynnosci, ktore powdd otrzymal w dniu 19 wrzesnia
2005 roku, w pkt 22 wpisano, ze w ramach wykonywanych obowigzkéow powdd jako kierownik gospodarczy ma
prowadzi¢ sprawy BHP wedlug zakresu obowiazkéw inspektora ds. bezpieczenistwa i higieny pracy. Wykonywanie
obowiazkow z zakresu BHP przez caly okres zatrudnienia powoda nalezalo zatem do jego podstawowych obowiazkéw
pracowniczych. Zgodnie za$ z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzgdowych
(Dz. U. Nr 223, poz. 1458) pracownikowi samorzadowemu z tytulu okresowego zwiekszenia obowiazkéw stuzbowych
lub powierzenia dodatkowych zadan mogt zostaé przyznany dodatek specjalny. Zdaniem Sadu powolany przepis nie
stwarzal obowigzku przyznania pracownikowi dodatku specjalnego, skoro w ustawie uzyto sformulowania ,,moze by¢
przyznany”. Powodowi taki dodatek z tytutlu wykonywania obowiazkéw z zakresu BHP nigdy nie zostal przyznany.

Nadto Sad wskazal, ze pozwany pracodawca nie mial obowiazku przyznawania powodowi tego dodatku, tym bardziej,
ze zadania z zakresu BHP nie byly ,,dodatkowymi zadaniami”, lecz wchodzily w zakres podstawowych obowigzkéw
pracowniczych powoda (gdyz zostaly okreSlone w jego zakresie czynno$ci). W tej sytuacji, roszczenie powoda o
zasadzenie na jego rzecz dodatku za wykonywanie obowigzkow z zakresu BHP Sad uznal za niezasadne.

Odno$nie roszczenia z pkt 6 Sad podniodsl, ze zgodnie z art. 97 § 1 k.p., w zwiazku z rozwiazaniem lub
wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi $wiadectwo pracy.
Wydanie $§wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawcg. W
ciggu za$ 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy pracownik moze wystgpié¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o

odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy (art. 97 § 2'
k.p.). Uplyw w/w terminu ma ten skutek prawny, Ze wygasa prawo pracownika dochodzenia sprostowania Swiadectwa
pracy na drodze sagdowe;j.

Sad wskazal, ze powod §wiadectwo pracy otrzymal od pozwanej Szkoly w dniu 23 stycznia 2013 roku. Nie zwracal sie
do pozwanego pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie $§wiadectwa pracy, gdyz jak podnosil ,,wystapil juz z pozwem
do Sadu Pracy”. Sam fakt zlozenia pozwu w zaden sposob nie wplywal na mozliwo$¢ wystapienia przez powoda do
pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy. Skoro powdd nie ztozyl w ustawowym terminie wniosku do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy, to jego roszczenie z tego tytulu wygasto. Nadto Sad Rejonowy wskazal,
Ze z roszczeniem o sprostowanie $wiadectwa pracy powdd wystapil dopiero w dniu 30 wrze$nia 2014 roku.

Od wskazanego wyroku apelacje wniost powod zaskarzajac rozstrzygniecie w caloSci, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego polegajace na niepoprawnej wykladni przepisow prawnych co w konsekwencji
spowodowalo niewlasciwe zastosowanie przepisow oraz zla subsumcje;



- naruszenie przepis6w prawa procesowego polegajace na zlym ustaleniu przez Sad stanu faktycznego przez zlg ocene
materiatlu dowodowego;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu;
- niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy. Majac na uwadze podniesione zarzuty powod wnosil o:

- uniewaznienie postepowania ze wzgledu na fakt nieprzyznania powodowi w toku postepowania przed Sadem I
instancji pomocy prawnej z urzedu pomimo

iz pow6d dwukrotnie wnosil o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, poniewaz

jako osoba bezrobotna nie byl w stanie ponie$¢ kosztow ustanowienia

pelnomocnika z wyboru lub

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji lub

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrocenie powoda do pracy
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania za okres
pozostawania bez zatrudnienia lub

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy oraz nakazanie sprostowania Swiadectwa pracy;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda wyplaty kwoty dodatkowego
wynagrodzenia za okres od 19 wrzes$nia 2005 roku do 15 stycznia 2013 roku z tytulu
wykonywania dodatkowych obowigzkéw pracowniczych na stanowisku

inspektora bhp;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda wyplaty dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2012 rok;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda wyplaty kwoty odsetek za okres od
1 wrzeénia 2012 roku do 15 stycznia 2013 roku z tytulu nieterminowego wyplacania
powodowi wynagrodzenia;

- dodatkowe przestuchanie wszystkich swiadkoéw zeznajacych na rozprawie
przed Sadem I instancji;

- zasadzenie kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja M. K. (1) nie zasluguje na uwzglednienie i jako tak podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz aprobuje ocene prawng
przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, za wyjatkiem przyjetego przez Sad Rejonowy pogladu co do
przekroczenia przez pozwanego pracodawce terminu z art. 52 § 2 k.p. dla zloZenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen wynika, ze informacje o nieprawidlowosciach w pracy powoda
nowa dyrektor uzyskala we wrzes$niu i pazdzierniku 2012 roku i powiadomila wéwczas o tych nieprawidlowos$ciach
Urzad Miasta w L. Wydzial Audytu i Kontroli, w zwigzku z czym, z dniem 8 listopada 2012 roku rozpoczeta sie



kontrola w pozwanej Szkole, a zloZenie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nastapilo
w dniu 15 stycznia 2013 roku. Na uzasadnienie swego stanowiska Sad pierwszej instancji wskazal, ze wlasnie miesigc
wrzesien 2012 roku nalezalo uznac¢ za okres w ktoérym rozpoczal bieg przewidziany w art. 52 § 2 k.p. termin, a nie
jak podnosita strona pozwana, w dniu 17 grudnia 2013 roku, tj. dzien w ktérym do pozwanej szkoty wplynatl protoké6t
z kontroli, z uwagi na to, ze w ocenie Sadu Rejonowego powolany protokdl zawieral opis okolicznoéci, ktére K.
O. znala juz wczeéniej. Z ta oceng w ustalonym stanie faktycznym sprawy nie mozna sie zgodzié. Zgodnie bowiem
z utrwalonym w orzecznictwie pogladem przyjmuje sie, ze 6w termin rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej
pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, iz pracownik
dopuécil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajagcym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od
zakonczenia, podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego
uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewla$ciwym zachowaniu pracownika (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 1999 roku, sygn. I PKN 12/98, z dnia 21 pazdziernika 1999 roku, sygn. I PKN 318/99, z dnia 7 sierpnia
2001 roku, sygn. I PKN 592/00, z dnia 20 sierpnia 2008 roku, sygn. I PK 32/08 oraz z dnia 24 lipca 2009 roku,
sygn. I PK 44/09). W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sagdu Okregowego dopiero 17 grudnia 2012 roku mozna uzna¢
przy uwzglednieniu powolanego pogladu za dzien w ktérym rozpoczal bieg termin przewidziany w art. 52 § 2 k.p.
W tym bowiem dniu jak ustalono wplynal do pozwanej szkoly protokdét kontroli, sporzadzony przez uprawnionego
pracownika organu nadzorujacego dzialalnoé¢ tej jednostki, ktory wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji, oprocz
opisu okolicznos$ci znanych juz nowej dyrektor pozwanej szkoly, dotyczacych postepowania powoda, zawieral rowniez
ich ocene jako nieprawidlowych, potwierdzong przez powolanego do przeprowadzania kontroli pracownika organu
nadzoru. W stanie faktycznym sprawy dopiero dotarcie do dyrektora pozwanej szkoly wnioskow zawartych w
protokole pokontrolnym w dniu 17 grudnia 2012 roku mozna uznaé za zdarzenie gdy uzyskat w dostatecznym stopniu
wiarygodne informacje, bowiem wynikajace z przeprowadzonego audytu, uzasadniajace jego przekonanie, iz powodd
dopuscil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace.

Z tych wzgledow nie mialo usprawiedliwianych podstaw przyjecie przez Sad pierwszej instancji wskazanego pogladu.

Przechodzac do rozwazenia zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na brak podstaw do
uwzglednienia wniosku apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku. W my$l art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. sad uchyla
zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania
oraz moze uchyli¢ zaskarzony wyrok w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. W okolicznoéciach sprawy
nie budzi watpliwoSci, iz nie zachodzi zadna z przeslanek skutkujacych uchyleniem wyroku. Wyrok nie zostal
wydany w warunkach niewazno$ci, ktérej podstawy okresla art. 379 k.p.c. Wbrew twierdzeniom powoda okoliczno$é
nieustanowienia w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji pelnomocnika z urzedu nie stanowi samo
przez sie podstawy do przyjecia, ze wskazane postepowanie dotkniete jest niewazno$cia. Wskazang przez apelujacego
przyczyne nalezaloby powiazaé z przewidziana w powolanym przepisie podstawa z pkt 5, tj. pozbawieniem moznosci
obrony praw, ktoérej istnienia nalezy ocenia¢ jednak z punktu widzenia zaistnienia okres§lonych okoliczno$ci
konkretnej sprawy. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie powod swoim zachowaniem w ocenie Sadu Okregowego
dal podstawy do przyjecia wniosku o tym, ze w sposob dostatecznie zrozumialy postrzegal podstawy faktyczne sporu
oraz prawne podstawy dochodzonych roszczen. Nie mozna zatem przyjacé, ze z uwagi na brak pelnomocnika zaistniata
w sposob realny w troku postepowania wskazana podstawa niewaznoéci. Na marginesie nalezy jedynie zauwazyc¢, ze
postanowienia Sadu pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia wnioskow o ustanowienie pelnomocnika ostaly sie.

Apelacja nie zarzuca tez, aby doszlo do nierozpoznania istoty sprawy badz aby zachodzila konieczno$é
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Z tych wzgledéw w ocenie Sadu Okregowego nie zachodza
podstawy, ktére mialyby skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do analizy zarzutu podniesionego przez powoda naruszenia przepis6w prawa procesowego polegajacego
na zlym ustaleniu przez Sad stanu faktycznego przez zla ocene materialu dowodowego nalezy wskazaé, ze wobec tego,
iz podniesiony zarzut apelacyjny uzasadniony jest zdaniem powoda okoliczno$ciami dotyczgcymi dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oceny dowoddéw, Sad Okregowy uznal za zasadne wskazaé na ustalone rygory zasady swobodnej



oceny dowodoéw, zgodnie z ktorymi normy swobodnej oceny dowod6w wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia. Na tej podstawie sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonujac wyboru okres§lonych Srodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostatego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98; Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), Lexis Nexis
2007, str. 552 i nast.). Bioragc pod uwage powyzsze wymogi w ocenie Sagdu Okregowego rozumowanie przeprowadzone
przez Sad pierwszej instancji spelnia te kryteria.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze podnoszac powolany zarzut apelujacy nie moze poprzestaé¢ tylko na abstrakcyjnym
sformutowaniu tego zarzutu czy tez ewentualnie na powtérzeniu swojego stanowiska prezentowanego w toku
postepowania. Nalezy bowiem precyzyjnie wykazaé¢ bledy logicznego rozumowania, sprzeczno$¢ dokonanej oceny
z do$wiadczeniem Zzyciowym, nie do$¢ wszechstronna analize materialu dowodowego, bezzasadne pominiecie
dowodow, na podstawie ktérych uprawnione bytoby wysnucie odmiennych wnioskéow, niz te, ktére legly u podstaw
rozstrzygniecia, w rozumowaniu zaprezentowanym przez Sad I instancji (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 1998 roku, IT CKN 4/98, z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V. CKN 17/2000, 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99).

Ponadto jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 roku, II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego powodd powyzszym wymogom dotyczacym skutecznego zarzutu przekroczenia przez
Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodéw nie sprostal z powodu zupelnego niesprecyzowania
podniesionego zarzutu. Stanowisko prezentowane przez powoda nalezy oceni¢ jako polemike ze stanowiskiem
przyjetym przez Sad Rejonowy, ktére nie moze uzasadnia¢ wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku.

Roéwniez pozostale zarzuty apelacji w postaci sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie
materialu i niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy z uwagi na zupelny brak uzasadnienia ich istoty
w ocenie Sadu nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia, ze w rozpoznawanej
sprawie Sad pierwszej instancji naruszyl prawo materialne.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze pomimo, ze Sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo z powodu przekroczenia terminu
do jego wytoczenia, to jednakze jednocze$nie poczynil ustalenia i na ich podstawie dokonal oceny zachowania sie
powoda uznajgc, ze przyczyny przywolane w pi$émie rozwigzujacym z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 k.p., uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace w tym trybie.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji dyrektor pozwanej Szkoly miala uzasadnione podstawy do rozwigzania z powodem
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, gdyz powod w pelni §wiadomie w sposéb ciezki naruszyt swoje
podstawowe obowiazki pracownicze. Z poczynionymi ustaleniami i ich ocena prawna Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Nadto nalezy podnieé¢, ze dokonana w apelacji przez powoda modyfikacja pow6dztwa polegajaca na zastapieniu
zadania zasadzenia odszkodowania przywroceniem do pracy z uwagi na powyzej wskazane ustalenia i ich ocene w
zakresie zachowania sie powoda, przesadzajacych o tym, Ze przyczyny przywolane w piSmie rozwigzujacym z powodem
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 k.p., uzasadnialy
rozwigzanie umowy o prace w tym trybie, nie ma znaczenia dla oceny jego zasadno$¢ w ustalonym stanie faktycznym
sprawy. Identyczne sg bowiem przeslanki oceny zasadnoSci tych dwoch alternatywnych wzgledem siebie roszczen.
Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze powdd w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji konsekwentnie popierat
zadanie zasadzenia odszkodowania.



Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie jest zasadna a jej wnioski nie zaslugujg na
uwzglednienie i na podstawie powolanych przepisow oraz art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego polegajace na zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanej kwoty
60 zlotych Sad Okregowy oddalajac apelacje opral na treéci art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. uznajac,
ze aktualna sytuacja materialna powoda, ktéry nigdzie nie pracuje, od 2 lat jest zarejestrowany jako bezrobotny
w Urzedzie Pracy i utrzymuje sie z pomocy rodziny, uzasadnia przyjecie wniosku o zaistnieniu szczegblnego
uzasadnionego wypadku po jego stronie. Z tych wzgledow Sad Okregowy zastosowal regule przewidziana w § 13 ust.
1 pkt 1 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U.
z 2013 roku, poz. 461), zasadzajac kwote 60 zlotych tytulem czedciowego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
wylacznie przy uwzglednieniu stawki minimalnej dotyczacej dochodzonego przez powoda roszczenia zwigzanego z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.



