Sygn. akt VII Pa 124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski (spr.)
Sedziowie: SO Teresa Ogronik, Maria Kaczmarek
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w Z.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 29 wrzeénia 2015 r., sygn. akt IV P 55/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze ustala, iz powdd P. M. pozostawal z pozwanym (...) Spotka
Akcyjna w Z. w stosunku pracy na podstawie umowy o prace w okresie od 11 lipca 2013 roku do 15 maja 2015 roku;
w pozostalej cze$ci powddztwo oddala:

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;
III. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.

Sygn. akt VII Pa 124/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej ustalil, ze P. M. pozostawal z (...) S A. wZ.w
stosunku pracy na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 6 wrzeénia 2012 r. do dnia 15 maja 2015 r. Zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda 60 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Oddalil wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztow
procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Powdd P. M. ukonczyt szkole zawodowa na kierunku mechanika pojazdowa. W 2012 r. pozwana spo6tka podpisata
kontrakt na demontaz samochoddw, ktéry mial by¢ realizowany w jej oddziale mieszczacym sie w M.. W zwigzku z tym
rozpoczela rekrutacje pracownikow. Powdd zlozyl swoje CV w oddziale sp6tki w M.. Wstepna rozmowe kwalifikacyjna
przeprowadzila z nim E. J., zatrudniona wéwczas jako referent. Po tym P. M. zostal skierowany do siedziby spolki.
Tam odbyt rozmowe z M. K. (2) — dyrektorem departamentu kadr, ktéra wskazala mu podstawy zatrudnienia. Po
rozmowie otrzymal skierowanie na badania lekarskie, ktére wykonal w B.. Tego samego dnia, tj. 6 czerwca 2012 r.
strony zawarly umowe zlecenia na czas nieokres§lony/kopia umowy.



Powod podjal prace nastepnego dnia, czyli 7 czerwea 2012 r. Zgodnie z umowa, wynagrodzenie powoda mialo wynosic
2.060 zl brutto miesiecznie. W rzeczywistoSci miesieczna wysoko$¢ jego wynagrodzenia byla uzalezniona od ilo$ci
przepracowanych godzin oraz dni nieobecnoSci w pracy. Wskazana w umowie kwota odpowiadala 160 godzinom
pracy, przy stawce godzinowej 12,50 zl — brutto. Powod otrzymal ubrania robocze, tj. kombinezon, kask, buty robocze,
kurtke przeciwdeszczowa oraz kamizelke z logo firmy.

Kierownikiem komoérki zajmujacej sie demontazem samochodéw byl E. S. — glowny technolog. To on decydowal
jaka prace danego dnia maja $§wiadczy¢ pracownicy tego dziatu. Poczatkowo powdd zostal skierowany do demontazu
samochodoéw, pracowat przy jednym z trzech podnosnikéw. Przy kazdym z podno$nikow pracowalo 5 os6b. Do jednego
z pracownikow, zwanego liderem grupy, pozostali zglaszali ewentualne problemy, ktore ten przekazywal E. S.. Po 2-3
miesigcach pracy brygadzista powoda zostal T. S..

Powdd na stacji demontazu pracowat do okolo 10 lipca 2013 r. Swiadezy! prace od poniedzialku do pigtku w systemie
trzyzmianowym. Pierwsza trwala od godziny 6:00 do 14:00, druga od 14:00 do 22:00, a trzecia od 22:00 do 6:00
rano nastepnego dnia.

Po zakonczeniu pracy przy demontazu zostal oddelegowany na szkolenie do siedziby spotki, ktére trwato do konca
pazdziernika 2013 r. Po powrocie ze szkolenia pracowal na lakierni w systemie dwuzmianowym, pierwsza zmiana: od
8:00d0 16:00, druga od 12:00 do 20:00. Przelozonym powoda byl woéwczas S. T.. To on wydawal powodowi polecenia.
Pod nieobecnosé S. T. polecenia wydawal mu T. W.. Zmiana miejsca pracy nie wigzala sie z zawarciem nowej umowy
zlecenia. Zdarzalo sie, ze powdd pracowal rowniez w soboty i niedziele, za co otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie.
Na lakierni $éwiadczyl prace do dnia 23 lutego 2015 r., kiedy udal sie na zwolnienie lekarskie, ktore trwalo do konca
pracy w spolce, czyli do 15 maja 2015 r.

Poczatkowo w oddziale spotki funkcjonowaly listy obecnosci. Od 2013 r. wprowadzono elektroniczny system
ewidencjonowania iloéci godzin pracy, ktéry identyfikowal pracownika przez skan kciuka. Byly ustalone grafiki
okreslajace dni i godzin pracy. Praca w innych godzinach mogla by¢ swiadczona tylko za zgoda przelozonego.

W sytuacji, gdy pracownik chcial uzyskac urlop, zglaszal taki wniosek zmianowemu, ktéry musial na to wyrazic zgode.
Nieobecno$¢ jednodniowa mozna byto zglosi¢ na pdt godziny przed rozpoczeciem danej zmiany. Bylto ustalone, iz za
jeden dzieni nieobecno$ci pracodawca placil wynagrodzenie, za$ za wieksza ilo§¢ nieobecno$ci wynagrodzenie nie byto
wyplacane.

W sytuacji, gdy pracownik pozostawal na zwolnieniu lekarskim, miat obowigzek przedstawienia takiego zwolnienia w
zakladzie pracy. Za czas zwolnienia lekarskiego pracownik otrzymywat 80 % wynagrodzenia za prace.

W latach 2012-2013 w oddziale sp6lki pracowalo ponad 200 0os6b na umowy zlecenia. W tym okresie z grupa okolo
30 0s06b, Swiadczacych prace na podstawie umow zlecenia, zawarto umowy o prace. Takie umowy zawierane byly tez
z osobami pracujacymi na stanowisku mechanika. Nie byly ustalone jasne kryteria doboru os6b, z ktérymi zawarto
umowy o prace. Osoba $§wiadczaca prace na podstawie umowy zlecenia mogla by¢ zastapiona przez innego pracownika
jedynie za zgoda bezpos$redniego przelozonego. Zleceniobiorcy i pracownicy rozpoczynali prace o tej samej godzinie i
o tej samej konczyli. Zarowno jedni jak i drudzy byli identyfikowani za pomoca systemu elektronicznego, w ten sam
sposob byly ewidencjonowane ich godziny pracy. Zakres obowiazkéw pracownikow i zleceniobiorcow byl taki sam
badz bardzo przyblizony. W przypadku nieobecnosci zleceniobiorcy, to on musial zatroszczy¢ sie o zastepstwo przez
pracownika z innej zmiany. Wcze$niejsze opuszczenie stanowiska pracy zleceniobiorcy moglo mie¢ miejsce za zgoda
bezposredniego przelozonego.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan powoda P. M. przestuchanego w trybie art. 299 k.p.c.,
cze$ciowych zeznan $§wiadkéw: M. K. (2) oraz E. J., zeznan §wiadkow: P. B. (1) i L. M. oraz dokumentow zlozonych w
sprawie, ktorych wiarygodnos¢ nie byta kwestionowana.



Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw: M. K. (2) i E. J., co do braku konieczno$ci usprawiedliwiania przez
powoda nieobecnoéci w pracy, a zeznaniom $wiadka E. J. dodatkowo w zakresie braku podlegloéci powoda
pracodawcy. W ocenie Sadu I instancji zeznania $wiadkéw w tym zakresie sa odosobnione, pozostaja w sprzecznosci
z zeznaniami powoda i pozostalych swiadkow, ktorzy jako osoby §wiadczace prace na rzecz pozwanej spolki zeznali,
ze niepoinformowanie pracodawcy o nieobecnosci w pracy moglo skutkowaé nawet zwolnieniem z pracy.

Zdaniem Sadu zeznania Swiadka E. J., w zakresie braku podleglo$ci powoda pracodawcy, sa niespdjne. Najpierw
Swiadek zeznala, ze to glowny technolog decydowat o tym, jakie ustugi maja by¢ §wiadczone przez powoda danego
dnia, nastepnie wskazala, ze pow6d nie mial ustalonego przelozonego, po czym stwierdzila, iz wykonywanie ustug
przez powoda koordynowal gléwny technolog. Zeznania te jako wewnetrznie sprzeczne i naruszajace zasady logiki,
nie zashuguja na miano wiarygodnych.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze zgodnie z trescig art. 22 § 1, § 1' i § 1° k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych
warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.
Nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu wskazanych warunkéw
wykonywania pracy.

Sad zwrbcil uwage, ze istotne cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolnosé,
osobiste Swiadczenie pracy w sposodb ciaggly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy
ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Wymienione elementy powinny

wystapié lgcznie. Art. 22 § 1' k.p. znajduje zastosowanie wtedy, gdy przyjeta przez strony nazwa umowy rozmija sie z
zawartym przez strony stosunkiem prawnym, ktérego cechy wskazuja na stosunek pracy. Decydujace znaczenie maja
tu cechy stosunku pracy okre$lone w art. 22 § 1 k.p., a takze sformulowane przez doktryne i orzecznictwo. Zasada
osobistego Swiadczenia pracy oznacza, ze pracownik winien wykonywaé prace na rzecz pracodawcy osobiscie i nie
moze tego obowigzku spelniaé za posrednictwem innej osoby. Pracownik nie moze samowolnie — zamiast osobistego
wykonywania pracy — powierzy¢ jej wykonania innej osobie, nie bedacej pracownikiem tego pracodawcy. Brak
bezwzglednego obowigzku osobistego Swiadczenia pracy wyklucza mozliwosé zakwalifikowania stosunku prawnego
jako umowy o prace.

W niniejszej sprawie — zdaniem Sadu Rejonowego - mozliwe bylo zastapienie powoda inna osobg, jednak moglo
to mie¢ miejsce jedynie za zgoda pracodawcy i jedynie przez pracownika zatrudnianego przez pozwana spolke.
Potwierdzeniem konieczno$ci osobistego Swiadczenia pracy przez powoda bylo to, iz przed zmiang stanowiska pracy
z demontazu samochodéw na lakiernie, musial przejé¢ odpowiednie szkolenie. Oznacza to, ze w praktyce nie byto
mozliwo$ci zastapienia powoda przez osobe ,z zewnatrz”, a jedynie przez innych pracownikéw pozwanej spotki
posiadajacych odpowiednie przeszkolenie i kwalifikacje zawodowe do wykonywania powierzonych zadan.

Sad Rejonowy wskazal, ze zasadg stanowiaca istote stosunku pracy jest odplatny charakter pracy. Oznacza to, ze
pracownikowi przystluguje wynagrodzenie godziwe, odpowiadajace m.in. rodzajowi wykonywanej pracy i posiadanym
kwalifikacjom. W sytuacji, gdy strony nie okreslily wysokoSci ani sposobu wynagradzania pracownika, nalezy mu
sie wynagrodzenie wynikajace z obowiazujacych przepiséw prawa dla okreslonego rodzaju pracy, a w braku takiego
okre$lenia — wynagrodzenie uznane za odpowiednie do rodzaju rzeczywiscie wykonywanej przez pracownika pracy.
Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda w rzeczywisto$ci byla uzalezniona od ilosci przepracowanych godzin. Sad uznal,
ze system wynagradzania w pozwanej spotce, w praktyce, byt godzinowy, ktérego podstawe stanowila ilo$¢ godzin
przepracowanych w danym miesigcu. Podkres§lil przy tym, ze okoliczno$¢, iz wynagrodzenie powoda w poszczegélnych
miesiacach bylo zr6znicowane, nie przemawia za cywilnoprawnym charakterem umowy lgczacej strony, skoro to
przelozeni powoda decydowali o iloSci dni i godzin pracy.



Zdaniem Sadu najistotniejszym elementem stosunku pracy, odrézniajacym go od innych stosunkéw prawnych, jest
podporzadkowanie pracownika pracodawcy. Cechy takiej nie posiadaja bowiem stosunki cywilnoprawne oparte na
podstawie umowy o dzielo, czy umowy zlecenia

W ocenie Sadu I instancji fakt podlegania pracodawcy przez powoda nie budzi watpliwo$ci. Potwierdzaja go nie
tylko zeznania powoda, ale réwniez zeznania $§wiadkéw, bedacych pracownikami pozwanej spotki. Swiadczenie pracy
pod kierownictwem pracodawcy oznacza powinno$¢ stosowania sie pracownika do polecen przelozonych, ktére
dotycza pracy oraz pozostawanie do dyspozycji pracodawcy w miejscu i czasie wyznaczonym do wykonywania pracy.
Sad zwrdcil uwage, ze powdd Swiadcezyl prace w osrodku zaladunkowo — przeladunkowym w M., czyli w miejscu
wskazanym przez pracodawce w umowie zlecenia. Powod nie ustalal sam miejsca pracy, co istotne, nie mégt dowolnie
wybiera¢ godzin $wiadczenia pracy, ani tez dni, w ktorych prace te wykonywat. Swiadczyt prace w godzinach i dniach
wskazanych w grafiku przygotowywanym przez przelozonych. Kazde wcze$niejsze badz pdzniejsze wyjscie z pracy,
musial uzgadnia¢ z przelozonymi. Potwierdzeniem podlegloéci powoda byla rowniez koniecznos¢é dokumentowania
swojej obecnos$ci w pracy w systemie elektronicznym poprzez skan kciuka, a wcze$niej przez podpisywanie list
obecnoéci.

Zdaniem Sadu I instancji z podporzadkowaniem pracownika oraz osobistym $wiadczeniem pracy laczy sie zasada
cigglosci pracy w ramach stosunku pracy. Istota ciagloSci Swiadczenia pracy polega na tym, ze zobowiazanie
pracownika nie polega na jednorazowym wykonaniu pewnej czynno$ci lub na wykonaniu ich zespotlu skladajacego sie
na okreslony rezultat, lecz wiaze sie z wykonywaniem okreslonych czynnoéci w powtarzajacych sie odstepach czasu,
w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej pracownika z pracodawca. Taki wlaénie charakter miata praca wykonywana
przez powoda. Zgodnie z ustaleniami stron pow6d miat wykonywa¢ uméwione i okreslone czynnosci, w konkretnych
dniach, w przewidywanym wymiarze czasowym 8 godzin, poczatkowo w tréjzmianowym a nastepnie dwuzmianowym
systemie pracy, zgodnie z ustalonym grafikiem zmian, przygotowanym przez pracownikdéw pozwanej.

Sad wskazal takze, ze elementem przedmiotowo istotnym stosunku pracy jest wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy
ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem. Chodzi zatem o wykonywanie pracy ,,na ryzyko” pracodawcy, ktory
z reguly dostarcza pracownikowi narzedzi, materialéow i innych $srodkéw niezbednych do wykonywania umoéwionych
obowiazkéw oraz ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popelnianych przez pracownika (tzw. ryzyko
osobowe), a ponadto w zasadzie jest obowigzany spelni¢ wzajemne §wiadczenie na rzecz pracownika w przypadku
zaklocen w funkcjonowaniu zaktadu pracy. W przedmiotowej sprawie kwestia bezsporna bylo zapewnienie powodowi
przez pracodawce sprzetu niezbednego do wykonywania powierzonych mu czynnos$ci. Ponadto, pow6d otrzymat stroj
shuzbowy, ktory zakladal w trakcie wykonywania przez niego swoich obowigzkéw. Dodatkowo, ryzyko zwigzane z
wykonywaniem przez powoda czynnoSci lezalo po stronie pracodawcy,

Zdaniem Sadu Rejonowego zatrudnienie powoda posiadalo cechy istotne dla umowy o prace, przy czym ich charakter
byl przewazajacy.

Sad Rejonowy zwrocil rowniez uwage, ze powdd pracujacy na rzecz pozwanej spotki, wykonywal takie same obowigzki
jak inni pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace. Ponadto istniala mozliwo$¢ zastgpienia pracownika
przez zleceniobiorce, co dodatkowo potwierdza jednakowy charakter wykonywanej przez nich pracy. Zdaniem Sadu
umowy zlecenia byly zawierane z uwagi na konieczno$¢ zmniejszenia kosztow zatrudnienia, nie za$ z uwagi na chec
zawarcia takiej umowy przez obydwie strony. Oznacza to, ze pracodawca mial pelng §wiadomosc¢, iz stosunek lgczacy
strony, zawiera w sobie cechy stosunku pracy, jednakze z uwagi na znacznie nizsze koszty zwigzane z zatrudnieniem,
zawieral umowy cywilnoprawne. Dzialanie takie Sad uznal za zmierzajace do obejécia prawa, w zakresie zawierania
z pracownikami umow o prace. Ponadto jako niezrozumiale ocenil Sad zawieranie umoéw o prace z czeécia os6b
zatrudnionych na podstawie umoéw zlecenia, przy jednoczesnej odmowie statusu pracownika powodowi. Jak ustalono
powdd wykonywal takie same zadania jak osoby zatrudnione w ramach stosunku pracy. Nie bylo tez przeszkod natury
faktycznej, badz prawnej do zawarcia z powodem umowy o prace.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz stosunek prawny laczacy P. M. oraz pozwang spdlke wypelnia znamiona
stosunku pracy i z tego wzgledu ustalil, ze powdd pozostawal z nig w stosunku pracy, na podstawie umowy o prace,
w okresie od 6 wrze$nia 2012 r. do 15 maja 2015 .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnienia tre$¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 ze
zmianami).

Whiosek pozwanego o zasadzenie kosztéw procesu, jako pochodzacy od strony przegrywajacej sprawe, zostal oddalony
(art. 98 § 1 k.p.c. — a contrario).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych /tekst jednolity,
Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594, ze zmianami/, Sad obciazyl pozwanego oplata od pozwu w kwocie 1.236 zt /24.720
z} x 5%/, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie pozwana Spolka. Wniosla apelacje. Zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

- art.2338 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, dokonanej wybiorczo, jednostronnie i
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, wyrazajacej sie w bezkrytycznym i niezgodnym z rzeczywistoScia
przyjeciu za w pelni prawdziwe zeznan powoda oraz $wiadkow P. B. (1), E. M., przy jednoczesnym uznaniu zeznan
Swiadkow M. K. (2) i E. J. za wiarygodne tylko czeSciowo, co w konsekwencji doprowadzilo zar6wno na etapie
subsumpcji, jak i wyrokowania do ustalenia, ze ustugi $wiadczone przez powoda wypelnialy znamiona stosunku pracy,
podczas, gdy nosily one wszelkie cechy umowy zlecenia,

- art.322 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd udowodnil, iz laczyt go z pozwang stosunek pracy, podczas ,gdy powod
nie wykazal, ze $wiadczone przez niego ushugi nosily wszelkie istotne cechy stosunku pracy, w szczegblnoSci nie
wykazal on, iz wykonywal prace w sposob ciagly w narzuconych przez pracodawce godzinach oraz, ze podlegla
podporzadkowaniu organizacyjnemu, w sytuacji, gdy pozwana przedstawila logiczne, wzajemnie sie uzupehiajace
dowody w postaci zeznan §wiadkow M. K. (2) oraz E. J. jak tez wyjadnien samego powoda oraz dokumentu w postaci
zestawienia iloéci §wiadczonych ustug, z ktérych jednoznacznie wynika, ze powoda z pozwana laczyl stosunek zlecenia;

2/ naruszenie przepisOw praw materialnego t.j. art.22 § w k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego i bezpodstawne przyjecie, iz ustugi Swiadczone przez powoda spelnialy wszelkie istotne
cechy stosunku pracy, podczas gdy powdd mogt samodzielnie decydowac o iloéci, czasie oraz rodzaju §wiadczonych
ushlug, a tym samym jego dzialanie nosilo wszelkie cechy charakterystyczne dla umowy zlecenia.

Majac na wzgledzie te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie pow6dztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepwje
Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Na wstepie podkresli¢ wypada, ze praca moze byé¢ §wiadczona takze na podstawie umow cywilnoprawnych, takich
jak umowa zlecenia, umowa agencyjna, umowa o dzielo czy tez umowa o §wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia(art.750 k.c.)..



Ustawodawca nie wprowadza zakazu nawigzywania stosunkéw cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem byloby
Swiadczenie pracy ani nie wprowadza w art. 22811 kp domniemania zawarcia umowy o prace. Na podstawie art.22811
nie mozna bowiem przyjaé, ze kazde zatrudnienie jest zatrudnieniem ,w warunkach” okre$lonych w §1 tegoz przepisu.

Zatrudnienie zatem nie musi mie¢ charakteru pracowniczego i praca moze by¢ wykonywana na podstawie uméw
cywilnoprawnych a decydujace znaczenie ma zamiar uksztaltowania w okres§lony sposéb tresci laczacego strony
stosunku prawnego, zamiar towarzyszacy zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego. Jezeli w tresci stosunku
prawnego laczacego strony ( ocenianego nie tylko przez tre§¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposéb jej
wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okre$lone w art. 22§81 kp, to mamy do czynienia
z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony ( OSPiKA 9/79
poz168, OSNAPiUS 19/99 poz.582, OSNAPiUS 4/00 poz.138, OSNAPiUS 11/00 poz.417, OSNAPiUS 5-6/07 poz 67)

W mysél art.6582 ke w umowach nalezy badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu. Zasada swobody umoéw art. (3531 kc) polega w pierwszej kolejnosci na mozliwosci wyboru
przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl.

Ocena charakteru prawnego stosunku laczacego strony wymaga uwzglednienia caloksztaltu okolicznosci dotyczacych
zarOwno woli stron, treSci zawartej umowy jak i sposobu jej wykonywania. Uwzglednia¢ nalezy takze interesy obu
stron, w tym cele i motywy podmiotu zatrudniajacego.

W Swietle powyzszego zwroci¢ nalezy uwage ze pozwana spotka w wyniku zawartego kontraktu zaczela realizowaé
projekt zwigzany z demontazem aut fabrycznie nowych, ktére nastepnie byly transportowane do nabywcéow. Z zwiazku
z tym oferowala na lokalnym rynku zatrudnienie zwigzane z pracami dotyczacymi demontazu tych aut. Powod mial
wykonywaé proste i powtarzalne czynnoéci z zakresu mechaniki pojazdowej. Jak wynika z ustalenr Sadu i instancji
projekt ten byl realizowany jedynie w okreslonych ramach czasowych I tylko w zakresie demontazu aut. Spdtka (...)
w ramach realizacji w/w projektu zaoferowala powodowi §wiadczenie pracy na podstawie umowy cywilnoprawne;j.
Z samego faktu zaoferowania zatrudnienia na w/w podstawie nie mozna - jak to uczynil sad rejonowy — wyciagnaé
wniosku o zamierzania obchodzenia przez spbtke przepiséw prawa pracy co mialo byé zwiazane z redukeja kosztow
zatrudnienia. Optymalizacja kosztéw zatrudnienia nie jest niczym nagannym i oferowanie zatrudnienia na podstawie
umoéw cywilnoprawnych (przy zlozeniu ze w istocie dany stosunek prawny nie ma cech stosunku pracy) jest prawnie
dopuszczalne i miesci sie w granicach wolnosci gospodarcze;j.

Przepis art.2281(1) k.p. potwierdza przekonanie, Ze o rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktérego §wiadczona
jest praca, decyduje nie jej formalna nazwa , lecz rzeczywista wola stron. W szczegblnoSci podnie$é nalezy, iz o wyborze
rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decydujg zainteresowane strony ( art. 3531 ke w zw. z art.300Kkp), kierujac sie
nie tyle przestanka przedmiotu zobowiazania, ile sposobu jego realizacji ( OSNAPiUS 21/01,p0z.637)

Jak wynika z ustalen Sadu I instancji powo6d na zawarcie umowy zlecenia wyrazil zgode. Skoro bowiem powdd twierdzi,
ze obiecywano mu w przyszlo$ci umowy o prace, to znaczy, ze mial $wiadomos¢, ze taczy go z pozwanym stosunek
cywilno — prawny. Nalezy przy tym wskazaé, ze jezeli nawet byloby prawdziwe twierdzenie powoda, ze M. K. (2)
o$wiadczala, iz po trzech miesigcach bedzie zawarta umowa zlecenia, to takie o§wiadczenie nie moze by¢ traktowane
jako element umowy przedwstepnej, ktora w swej treSci musi zawieraé nie tylko wole zawarcia umowy przyrzeczonej,
ale takze jej istotne postanowienia. Brak jest natomiast jakichkolwiek ustalen, aby w trakcie rozmowy powoda z M.
K. (2) padaly jakiekolwiek o$wiadczenia woli dotyczace warunkéw umowy o prace, ktéra mialaby byé¢ zawarta w
przyszlosci.

Wole zawarcia umowy zlecenia miala takze pozwana spoétka. Nalezy zatem stwierdzié, ze wolg obu stron stosunku
prawnego bylo zawarcie umowy zlecenia, ktérej przedmiotem bylo wykonywanie uslugi w zakresie mechaniki
samochod6w osobowych w o$rodku zaladunkowo — przeladunkowym.



Spos6b wykonywania przez powoda umowy zlecenia réznit sie od wykonywania umowy charakterystycznego dla
stosunku pracy.

Sad rejonowy ustalil, ze mozliwe bylo zastapienie powoda inna osoba, jednak moglo to mie¢ miejsce jedynie za
zgoda pracodawcy i jedynie przez pracownika zatrudnionego przez pozwana spoéltke. Sad Rejonowy wyciagnal z tego
nieuprawniony wniosek, ze powdd byl obowigzany do osobistego §wiadczenia pracy. Takie ustalenie pozwala na
stwierdzenie, ze pow6d mogl nie $wiadczy¢ pracy okre§lonego dnia w sytuacji wskazania innego pracownika jako
zastepcy. W stosunku cywilno prawnym wynikajacym z umowy zlecenia jak to stanowi art. 738 k.c. mozliwe jest
powierzenie wykonania zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy wynika to z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do
tego zmuszony przez okoliczno$ci. Zleceniodawca ma prawa dookres$li¢ zasady wykonania zlecenia przez osobe trzecia
takze poprzez wprowadzenie wymogu, ze winna by¢ to osoba pozostajaca ze zleceniodawca w stosunku prawnym.

Nadto — co takze wynika z ustalenn Sadu I instancji — zasady wynagradzania powoda w przypadku jego nieobecno$ci
byly odmienne od tych, ktére maja zastosowanie do pracownikow. Pow6d bowiem mial prawo do wynagrodzenia
jedynie za jeden dzien nieobecnoéci, za wieksza ilo§é nieobecnosci wynagrodzenie nie byto wyplacane.

Powdd za zgoda brygadzisty mogl ,wzia¢ dzieh wolny”. Mg} takze za zgoda brygadzisty zakonczyé prace wezeéniej
(wyjaénienia powoda). Praca w innych godzinach niz w grafiku mogla mie¢ miejsce, jesli wskazany zostal zastepca
(zeznania $wiadka P. B.).

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze powod przy wykonywaniu zlecenia( w okresie swojej choroby, potrzeby dnia
wolnego lub innej niemozno$ci wykonania przedmiotu zlecenia) moégt powierzyé wykonanie przedmiotu umowy
osobie trzeciej po uzyskaniu zgody zleceniodawcy.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod $wiadczyl prace w okreSlonych godzinach i o tym jaka prace( w zakresie
demontazu aut) ma wykonaé danego dania decydowal przelozony. RzeczywiScie powyzsza organizacja pracy wykazuje
podobienstwo do §wiadczenia pracy przez pracownika. Zgodzi¢ sie mozna, ze opracowanie grafiku, ustalenie godzin
pracy sg elementami, ktére moga by¢ takze trescia stosunku pracy. Zwazy¢ jednak nalezy, ze stosunek prawny lgczacy
powoda z pozwanym charakteryzowal sie takze wieloma cechami wlasciwymi dla stosunkéw cywilnoprawnych takimi
jak mozliwos¢ zastepstwa w przypadkach, w ktérych powod nie mogl $§wiadczy¢ pracy z powodu choroby badz innych
wzgleddw, wplyw na ksztalt grafiku poprzez mozliwosé skrocenia czasu pracy czy ,wziecia ,, dnia wolnego. Istotna
jest rowniez wyrazona przez powoda wola zawarcia umowy zlecenia i brak w tym wzgledzie jakichkolwiek elementow
wprowadzenia go w blad.

W zwiazku z tym uzna¢ nalezy, Ze stosownie do woli stron i treéci zawartej umowy, strony w okresie od 6 czerwca 2012
r. do 10 lipca 2013 r. laczyla umowa zlecenia zawarta.

Odmiennie nalezy natomiast oceni¢ okres od 11 lipca 2013 r. do 15 maja 2015 r. Z materialu dowodowego wynika,
ze w okresie tym, cho¢ strony lgczyla umowa zlecenia z 6 czerwca 2012 r., ktorej przedmiotem byly Swiadczenie
ustug w zakresie mechaniki w o$§rodku zaladunkowo - przeladunkowym. W M., pow6d w/w czynnosci nie wykonywal.
Zostal natomiast skierowany na szkolenie do miejscowosci Z., gdzie przebywal do konica pazdziernika 2013 r.
Strony nie zaoferowaly Sadowi dowodoéw pozwalajacych na blizsze ustalenia, jakie powdd w czasie tego szkolenia
wykonywal czynno$ci. Nastepnie po powrocie ze szkolenia powod w dalszy ciagu nie $§wiadczyl pracy zgodnie z umowa
zlecenia. Skierowany zostal natomiast do pracy w lakierni. Wigzalo sie to z zakoniczeniem kontraktu na demontaz
samochodoéw. Z materialu dowodowego nie wynika, dlaczego nie doszlo do zawarcia nowej umowy miedzy stronami.
W kontekécie powyzszych ustalen brak jest podstaw do przyjmowania, ze strony w dalszym ciagu kontynuowaly
umowe zlecenia z dnia 6 czerwca 2012 r. Owe polecenia pozwanej Spoélki: skierowania powoda na kilkumiesieczne
szkolenie oraz zlecenie mu pracy w lakierni §wiadcza o istotnym i trwalym podporzadkowaniu powoda poleceniom
pozwanej spotki dotyczacym $wiadczenia pracy innego rodzaju, w istotny sposéb wykraczajacym poza przedmiot
umowy zlecenia. Wskazuje to, ze miedzy stronami nawigzal sie stosunek prawny, ktérego przedmiotem nie byl
juz wykonywanie czynno$ci okreslonych w umowie z 6 czerwca 2012 r., lecz powo6d wykonywal inne polecenia



stosownie do aktualnych interes6w pozwanego. WieZ prawna laczaca strony od dna 11 lipca 2013 r. nie moze
by¢ zatem traktowana jako kontynuacja dotychczasowego stosunku prawnego. Wyzej opisane podporzadkowanie
powoda, aktualnym oczekiwaniom i interesom sp6lki pozwala na przyjecie, ze od 11 lipca 2013 r. strony nawigzaly w
sposob dorozumiany stosunek pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. i art.100 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.



