Sygn. akt VII Pa 152/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski (spr.)

Sedziowie: SO Teresa Ogrodnik

SR del. do SO Irena Grymuza

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Lublinie

sprawy z powodztwa Filharmonii im. H. W. w L.

przeciwko R. L. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 wrze$nia 2015 r., sygn. akt VII P 630/14-pm

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII Pa 152/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie zasadzit od pozwanej R. L. (2) na
rzecz Filharmonii im. H. W. w L. kwote 6178,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia
zaplaty. Oddalil powodztwo w pozostalej czeSci. Nie obcigzyt pozwanej kosztami procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

R. L. (1) byla zatrudniona w Filharmonii im. H. W. w L. w oparciu o umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 1
wrzeénia 1970 roku w wymiarze pelnego etatu na stanowisku muzyka-kontrabasisty. Umowa ta ulegla rozwigzaniu z
dniem(...) roku na mocy porozumienia stron w zwigzku z przej$ciem pozwanej na emeryture. R. L. (1) nabyta w roku
(...) prawo do wczeéniejszej emerytury w zwigzku z opieka nad niepelnosprawnym dzieckiem. W dniu (...) roku R.
L. (2) ponownie zostala zatrudniona w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony na tym samym stanowisku, w
wymiarze V2 etatu.

W dniu 23 maja 2012 roku powodka otrzymata o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzeniem, ktérego okres uplywal w dniu 31 sierpnia 2012 roku. Pracodawca, jako



przyczyne wskazal: ,fakt, iz realizuje swoja koncepcje dzialalnosci Filharmonii. Uwaza, iz nie jest rzecza zasadna,
aby w sklad orkiestry symfonicznej wchodzilo az 6 kontrabaséw (istnieje dysproporcja w stosunku do innych
grup instrumentéw smyczkowych). Stad decyzja o likwidacji jednego stanowiska w tej grupie instrumentéw”.
Nadto pracodawca wskazal, ze wybor powddki jest uzasadniony tym, iz posiada nabyte duzo wczedniej $§wiadczenie
emerytalne.

R. L. (1) odwolala sie od wypowiedzenia umowy o prace. Sprawa zostala zarejestrowana w tut. Sadzie pod sygn. akt
VII P 722/12.

W trakcie prowadzonego w powyzszej sprawie postepowania, pracodawca wyptlacit R. L. (1) w dniu 4 lutego 2013
roku kwote 6.178,17 z} tytulem odprawy pienieznej przystlugujacej na podstawie art. art. 8 w zw. z art. 10 ust.1 ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Srodki pieniadze z tytutu odprawy zostaly przekazane na konto pozwanej w dniu 5
lutego 2013 roku.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 roku wydanym w sprawie VII P 722/12 Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie
przywrocil R. L. (1) do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasadzil na jej rzecz od pracodawcy
kwote 2.503, 39 zt z tytulu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy w wyniku
przywrdcenia do pracy.

W uzasadnieniu do wydanego wyroku Sad I instancji uznal, ze wytypowanie R. L. (1) do zwolnienia, ktéra znajdowala
sie w ciezkiej sytuacji zyciowej i rodzinnej bylo nieusprawiedliwione i naruszajace zasady wspotzycia spolecznego, o
jakich mowa w art. 8 kp.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013 roku wydanym w sprawie VII Pa 87/13 oddalil apelacje
Filharmonii im. H. W. w L. od wyroku z dnia 28 marca 2013 roku. Sad II instancji przyjal, ze w $wietle ustalonych
okoliczno$ci faktycznych nie moze budzi¢ watpliwosci, iz rozwiazanie z R. L. (1) stosunku pracy nastapito wadliwie z
uwagi na fakt, ze podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia rzeczywiScie nie zaistniala, za$ ustalenie jako
kryterium doboru do zwolnienia wymogu posiadania uprawnien emerytalnych — w sytuacji, gdy R. L. (1), jako jedyna
spelniala ten warunek, po$rednio potwierdza pozorno$é wskazanej przyczyny wypowiedzenia.

Po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu I — instancji R. L. (1) zglosila gotowo$é do podjecia pracy w dniu 25 wrze$nia
2013 roku. Od dnia 6 grudnia 2013 roku do maja 2014 roku pozwana byla niezdolna do pracy i przebywala na
zwolnieniu lekarskim. W dniu 28 maja 2014 roku, po powrocie pozwanej do pracy ze zwolnienia lekarskiego,
otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, z zachowaniem skr6conego okresu wypowiedzenia. Umowa rozwigzala sie
z dniem 30 czerwca 2014 roku. Jako przyczyne pracodawca wskazat likwidacje stanowiska pracy oraz uzasadnil wybor
jej osoby do zwolnienia. Wskazal, ze zostanie wyplacona jej odprawa. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII
P 412/14. Zostala polaczona do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VII P 172/14, ktérej przedmiotem
jest roszczenie, z jakim wystapila R. L. (1) przeciwko pracodawcy, zwigzane z mobbingiem. Sprawa jest w toku.

Po uprawomocnieniu sie wyroku przywracajacego powddke do pracy, w dniu 25 listopada 2013 roku (data nadania)
Filharmonia im. H. W. w L. wezwala pozwana do zwrotu nienaleznie odebranego $wiadczenia w kwocie 6.178, 18 zt
w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

Pozwana nie zwrdécila kwoty otrzymane;j tytulem odprawy.

W okresie pozostawania bez zatrudnienia, tj. przez okres 14 miesiecy pozwana pozbawiona byta dochodéw w postaci
wynagrodzenia za prace. R. L. (1) otrzymywala woéwczas emeryture w wysokos$ci 1.700 zh. Jej maz natomiast pobieral
rente w kwocie 1.000 zl netto.

R. L. (1) aktualnie utrzymuje sie z emerytury w wysokoéci 2.200 zl netto. Prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe
z mezem, corka i wnukiem. Maz pozwanej otrzymuje emeryture w wysokosci 1. 900 zl netto. Maz pozwanej leczy sie



na zatoki i serce. Miesieczny koszt jego leczenia wynosi okolo 400 zl. Corka pozwanej cierpi na dzieciece porazenie
mozgowe i jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wymaga stalej opieki oraz przeprowadzania kosztownej
rehabilitacji. Corka pozwanej otrzymuje 1.200 zl netto z tytulu zatrudnienia i rente w wysokoéci 740 z}. Cérka pozwanej
jest po rozwodzie. Otrzymuje kwote 650 zt tytulem alimentéw na dziecko. U wnuka pozwanej zdiagnozowano autyzm
dzieciecy. Rehabilitacja dziecka kosztuje okolo 900 zt miesiecznie. Natomiast R. L. (1) leczy sie na depresje. Z tego
tytulu ponosi wydatki w wysokoSci okolo 300 zl miesiecznie.

Kwote otrzymang z tytulu odprawy pozwana przeznaczyta na uregulowanie zalegloSci i biezace wydatki zwigzane z
utrzymaniem. Nie jest w jej posiadaniu. W czasie, gdy pozostawala bez pracy, poza Swiadczeniem emerytalnym nie
miala innych dochodéw. To sprawilo, ze korzystala z pozyczek, ktérych udzielala jej najblizsza rodzina.

Sad Rejonowy dal wiare dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy, gdyz ich autentycznoéé i wiarygodno$¢ —
w zakresie, w jakim skorzystanie z tych dokumentéw bylo niezbedne do poczynienia ustalen faktycznych, co do
okolicznosci istotnych w sprawie — nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie widzial podstaw, by autentyczno$¢
badz wiarygodnos$é tych dowodow kwestionowaé z urzedu. Dal takze wiare zeznaniom reprezentanta powodki i
zeznaniom pozwane;j.

W ocenie Sadu powodztwo jest zasadne i dlatego zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej
osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Najczestsza
postacia bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne okreS§lone w art. 410 ke. Na gruncie tego
przepisu wyrdznia sie nastepujace sytuacje, w ktorych osobie zubozonej bedzie przystlugiwalo roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia :

1. brak zobowiazania;

2. odpadniecie podstawy prawnej $wiadczenia;
3. nieosiagniecie celu $wiadczenia;

4. niewazno$¢ czynnos$ci prawnej.

Sad zwroécil uwage, ze wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracodawce i sprzecznie z przepisami prawa
pracy, jest czynnoS$cig wadliwg. Wywoluje ono jednak skutek prawny, sprowadzajacy sie w niniejszej sprawie do
rozwigzania umowy o prace oraz powstania obowigzku wyplaty odprawy. R. L. (1) wystepujgc z zagdaniem uznania
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, nastepnie przywroécenia do pracy, domagala sie natomiast wzruszenia
jego podstawy i usuniecia wywolanego skutku.

W ocenie Sadu, wyplata odprawy, wobec treSci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego z dnia 28 marca 2013
roku, przywracajacego R. L. (1) do pracy z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, byta pozbawiona
podstawy prawnej, co nadalo jej cechy $éwiadczenia nienaleznego (vide: wyrok SN z dnia 6 stycznia 2009 roku, II PK
117/08).

Pozwana R. L. (1) wnoszac pozew o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a nastepnie domagajac
sie przywrocenia do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko, powinna liczy¢ sie z ewentualno$cia przywrdcenia
jej do pracy. Tym samym wiec, powinna zdawa¢ sobie sprawe z konieczno$ci zwrotu wyplaconej i pobranej przez nig
odprawy. Tym bardziej, ze do wyplaty tego Swiadczenia doszlo w dniu 5 lutego 2013 roku, w trakcie trwania procesu,
w ktorym domagala sie przywrocenia do pracy, w wyrok Sadu I — instancji, zapad} juz w dacie 28 marca 2013 roku.

Sad wskazal, ze w mysl art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 ke §wiadczenie nienalezne podlega zwrotowi zgodnie z art. 409
ke. Obowiazek zwrotu wygasa jednak, gdy ten, kto uzyskat nienalezne §wiadczenie, zuzy} je lub utracil w taki sposob,
ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem



zwrotu. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej Sad uznal, ze w dacie uprawomocnienia sie wyroku przywracajacego
pozwana R. L. (1) do pracy, wygasla przyczyna obowigzku uiszczenia przez pracodawce odprawy, natomiast R. L.
(1) byla zobowigzana do jej zwrotu. Pomimo wezwania, pozwana nie zwrocila powddce kwoty otrzymanej tytutem

odprawy.
Sad wskazal ze zgodnie z art. 411 ke nie mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia:

jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie $wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;

jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego;

jezeli Swiadczenie zostalo spelnione w celu zadoSéuczynienia przedawnionemu roszczeniu;
jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$é stala sie wymagalna.

W ocenie Sadu nie zostaly spelnione warunki okre$lone w art. 411 ust. 11 2 ke,

Pracodawca wyplacil pozwanej odprawe pozostajac w stusznym przekonaniu, ze przy rozwigzaniu stosunku pracy na
podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw R. L. (1) przyslugiwala odprawa. Nastapilo to w trakcie procesu w
sprawie o przywrdcenie powddki do pracy. Pozwany mogt dokonaé wyplaty tego §wiadczenia juz w dacie, gdy stalo sie
ono wymagalne tj. w dacie 1 wrzeénia 2012 roku. Jednakze fakt, ze uczynil to pdZniej, w trakcie trwania procesu, nie ma
znaczenia. Istotne jest to, ze do wyplaty odprawy doszlo przed wydaniem wyroku przywracajacego powodke do pracy.
Bowiem w dacie wyplaty, pracodawca mogl mniemac, ze zadanie powddki zostanie przez Sad oddalone. Sad Rejonowy
zwrdcil uwage, Ze nie ma znaczenia okoliczno$é¢, iz w ocenie strony pozwanej, wyplata odprawy zostala uczyniona przez
pracodawce w celu uwiarygodnienia podanej w wypowiedzeniu przyczyny. Nawet, jezeli tym kierowal sie pracodawca,
toitak, Sad rozpatrujacy odwolanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace, nie bierze pod uwage okolicznosci
wyplacenia lub niewyplacenia odprawy. Nie ma to wplywu na ocene zasadnosci i zgodnoSci z prawem wypowiedzenia
stosunku pracy.

Odnoszac sie za$ do treSci art. 411 pkt 2 ke, Sad wskazal iz przyjmuje sie, ze czynig zado$¢ zasadom wspoétzycia
spolecznego zwlaszcza tzw. $wiadczenia quasi — alimentacyjne oraz zwigzane ze stosunkiem pracy. O tym,
czy $wiadczenie czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego decyduje kazdorazowo caloksztalt okolicznos$ci
konkretnego przypadku. W niniejszej sprawie pracodawca rozwiazal z pozwang umowe o prace. Pozwana zostala
jednak przywrécona do pracy na mocy wyroku Sadu I instancji, zglosita gotowos§¢é do pracy i stosunek pracy
restytuowal sie. To, ze po okolo 8 miesigcach od wyroku Sadu II — instancji, pozwana otrzymala kolejne
wypowiedzenie umowy o prace, nie moze mie¢ znaczenia, gdyz podane sg w nim inne przyczyny. Nie mozna mie¢ tez
pewnosci, ze pozwana, w razie gdyby nie doszlo do ,pierwszego” wypowiedzenia, do dnia dzisiejszego Swiadczylaby
prace, a pracodawca nie zdecydowalaby sie na rozwigzanie z nia umowy o prace w terminie p6zniejszym.

Sad wskazal takze, ze sytuacja finansowa poznanej nie nalezala do wyjatkowych, a to dlatego, ze rozwigzanie umowy o
prace prawie zawsze stanowi zmniejszenie budzetu domowego poprzez utrate zrodla dochodu i utrzymania. Taki stan
rzeczy nie jest rownoznaczny z brakiem obowigzku zwrotu $§wiadczenia ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego.
Problemo6w zdrowotnych meza, corki i wnuka pozwanej i trudnoéci finansowych rodziny nie mozna poréwnywacé do
nadzwyczajnych, ktore nie powstalyby, gdyby nie rozwiazano z pozwana umowy o prace. Z tymi problemami pozwana
boryka sie bowiem od lat. Jej status pracowniczy, nie ma tu znaczenia. Dodatkowo Sad wskazal, ze przy stosowaniu
art. 411 pkt 2 ke nie chodzi o to, ze zwrot nienaleznego §wiadczenia przez osobe, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa bez
podstawy prawnej, bylby sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego, ale o to, ze domaganie sie tego zwrotu przez
osobe, ktora spelila §wiadczenie, jest niemozliwe (niedopuszczalne), jezeli spelnienie Swiadczenia czynilo zado$é
zasadom wspoélzycia spotecznego. Ocenie zatem z punktu widzenia zasadnoSci lub sprzecznoéci z zasadami wspolzycia



spotecznego nie podlega w takim przypadku zadanie zwrotu Swiadczenia ( gdyz w takiej sytuacji sad stosowalby art.
8 kp), ale samo spelnienie nienaleznego $wiadczenia.

Zasada jest obowigzek zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia — art. 405 ke, takze gdy mialo ono postaé nienaleznego
Swiadczenia — art. 410 kc. Dlatego nie mozna przyjaé, ze zwrot nienaleznego Swiadczenia bylby sprzeczny z zasadami
wspolzycia spotecznego i wydanie korzySci majatkowej uzyskanej bez podstawy prawnej naruszalby te zasady. Przepis
art. 411 pkt 2 ke w zw. z art. 300 kp jest przepisem szczegbélnym w stosunku do art. 8 kp. W niniejszej sprawie, nie
mozna zatem, powolywac sie na naduzycie prawa podmiotowego — art. 8 kp — przez osobe zadajacg zwrotu §wiadczenia
jako nienaleznego w sytuacji, gdy zgodnie z art. 411 pkt 2 kc spelnienie takiego §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom
wspoOlzycia spolecznego.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad zasadzit od pozwanej R. L. (1) na rzecz Filharmonii im. H. W. w L. kwote 6.178,17
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty. Odsetki ustawowe zasgdzono na mocy
art. 481§ 1i 2 ke w zw. z art. 300 kp — pkt I wyroku

W pozostatej czeci - co do odsetek Sad oddalit powddztwo — pkt IT wyroku.
Podstawg do rozstrzygniecia o kosztach procesu byt art.102 kpc,

Z wyrokiem tym nie Zgodzila sie pozwana, wniosla apelacje. Zaskarzyla wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego
w pkt 1 zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego t.j. przepisu art.233 §.1 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu swobodnej oceny
dowodow i dokonaniu tejze oceny w sposdb wybidrezy, przejawiajacym sie w pominieciu przez Sad okolicznos$ci
istotnych w kontekscie podnoszonej prze pozwana przestanki negatywnej, wylaczajacej mozliwosé skutecznego
dochodzenia przez powddke roszczenia takich jak: fakt wyplacenia odprawy dopiero w toku postepowania o
przywrocenie do pracy; okoliczno$ci wyplaty odprawy; presja wywierana na pozowana w okresie poprzedzajacym
wypowiedzenie, by zrezygnowala z pracy z powodu zaawansowanego wieku, przebieg sporu o przywrocenie do
pracy, dysponowanie przez powddke w dacie wypowiedzenia oraz wyplaty odprawy profesjonalng obstuga prawna
— Swiadcza o tym, ze wyplata odprawy miala na celu jedynie wzmocnienie stanowiska Filharmonii w procesie o
przywrdcenie do pracy, za§ w dacie spelnienia §wiadczenia pracodawca mial §wiadomo$é pozornoéci przyczyny
wypowiedzenia oraz wiedze, ze nie jest zobowigzany do jego spelienia,

2. naruszenie prawa procesowego t.j. art.233 §1 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw i
dokonaniu tejze oceny w sposéb wadliwy, przejawiajgcej sie na bezpodstawnym przyjeciu, ze rozwigzanie z pozwang
stosunku pracy nie pogorszyto w sposdb nadzwyczajny sytuacji zZyciowej pozwanej — w sytuacji, gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz okoliczno$ci znanych sagdowi z urzedu z postepowania w sprawie VII P
172/14 wynika, Ze utrata pracy zachwiala ptynno$cia finansowa pozwanej i jej rodziny zmuszajac ja do zaciggniecia
pozyczek w celu zaspokojenia biezacych wydatkow, zas niespodziewanie bezprawne zwolnienie oraz naganna postawa
dyrektora Filharmonii wzgledem R. L. (1) doprowadzily pozwang, ktéra pomimo ciezkiej sytuacji zyciowej nigdy
wcezedniej nie cierpiala na zaburzenia natury psychicznej, do zalamania nerwowego i istotnego pogorszenia stanu
zdrowia;

3.art.411 pkt 1 ke w zw. z art.300 k.p. — poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie zadania zwrotu §wiadczenia
nienaleznego w sytuacji, gdy z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika ze pracodawca powolujacy sie
na pozorng przyczyne rozwigzania umowy o prace wiedzial w dacie jego spelnienia, ze nie jest do §wiadczenia
zobowiazany, a zatem zadanie zwrotu §wiadczenia jest niedopuszczalne;

4. art.411 pkt 2 k.c. w zw. z art.300 k.p. poprzez jego niezastosowanie pomimo zaistnienia stanu faktycznego
objetego hipotezg owego przepisu i uwzglednienie zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego w sytuacji, gdy pozwana
przez kilkadziesigt lat nienagannie i z zaangazowaniem $wiadczyla prace na rzecz Filharmonii L., za§ pracodawca
miatl pelng $wiadomos$é jej trudnej sytuacji zyciowej i rodzinnej totez w ustalonym stanie faktycznym spelnienie



owego $wiadczenia czynilo zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego — zwlaszeza je§li wzia¢ pod uwage czas trwania
postepowania o przywrocenie pozwanej do pracy;

5 art. 8 k.p. — poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa, gdy z ustalen poczynionych przez Sad wynika,
ze pozwana boryka sie z licznymi trudno$ciami zyciowymi oraz problemami finansowymi i nie jest w stanie zgromadzié¢
Srodkow pienieznych potrzebnych do zwrotu odprawy wraz z odsetkami bez uszczerbku dla podstawowego utrzymania
siebie i najblizszych czlonkéw rodziny, nadto bezprawne zwolnienie oraz atmosfera stworzona przez przelozonych
wokol pozwanej po jej przywroceniu do pracy, a nastepnie ponowne jej zwolnienie doprowadzily pozwana do rozstroju
zdrowia, a wiec zadanie zwrotu odprawy nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Majac na wzgledzie te zarzuty pozowana wniosla o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci;

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, za$ zaprezentowany w uzasadnieniu
wyroku tok rozumowania odnoszacy sie do oceny dowodéw jest spdjny i logiczny.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07
(wyrok SN z dnia 15 maja 2007 roku, sygn. akt V CSK 37/07, Lex nr 442585), surowsze wymagania odno$nie do oceny
zgromadzonego materialu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia ciaza na Sadzie odwolawczym wowczas,
gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynit Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy
orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione
przez Sad I instancji.

W konsekwencji powyzszego Sad orzekajacy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne zatem nie
zachodzi potrzeba ich szczegolowego powtarzania (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997
roku, IT UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 roku, I PKN
521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal oceny zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow okreslonej w
tresci art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad ten, w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl material
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c,
odnibst je do pozostatego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku,
IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), Lexis
Nexis 2007, str. 552 i nast.).

Sad orzekajgcy w pelni podziela zdanie Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 5 lutego 2013 roku
zktoérego wynika, iz ,skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
nie polemiki, lecz wskazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad doniostosci (wadze) poszczeg6lnych dowodow, ich
odmiennej ocenie, niz ocena sadu pierwszej instancji” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2013
roku, sygn. V ACa 717/12, LEX nr 1286529).

Zarzuty pozwanej sformutowane w §rodku odwolawczym ocenié nalezy, jako dowolna, nie popartg zadnymi dowodami
polemike z prawidlowymi, acz niekorzystnymi dla apelujgcego, ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego, opartymi
o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.



Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu,
zachodzi wowczas, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej
dochodzi Sad na jego podstawie. O sprzeczno$ci w tym znaczeniu mozna moéwic jedynie wowczas, gdy z treSci dowodu
wynika, co innego niz przyjat Sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjat pewne fakty
za ustalone mimo, Ze nie zostaly one w ogoéle lub niedostatecznie potwierdzone, badz gdy Sad uznal pewne fakty za
nieudowodnione mimo, ze byly ku temu podstawy, a takze gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
doswiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania.

Tymczasem Sad Rejonowy wszelkie okoliczno$ci podniesione w pkt 11 2 apelacji wziat pod uwage uznal natomiast ze
nie maja one wplywu na istnienie obowigzku zwrotu nienaleznie wyplaconej odprawy.

Nie ma w szczeg6lno$ci znaczenia okoliczno$é wyplaty odprawy w trakcie trwania postepowania w sprawie VII U
172/14, oraz to iz postepowanie dowodowe wykazalo ze wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione. Nie
mozna na podstawie w/w okolicznosci wyciagaé¢ wniosku ze pracodawca wiedzial, ze nie byl zobowigzany do spelnienia
Swiadczenia. Zgodnie z art.8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, pracownik ma prawo do odprawy jezeli dochodzi do
wypowiedzenia mu umowy o prace z przyczyn go niedotyczacych. Niezaleznie zatem, czy przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu byla prawdziwa czy tez byla to inna nieujawniona przyczyna lezaca po stronie pracodawcy , mial on
obowiagzek wyplaty odprawy pienieznej. W zwigzku z powyzszym niezasadny jest zrzut niezastosowania art.411 pkt
1k.c.

Sad Rejonowy szczegdlowo przeanalizowal sytuacje rodzinng, w tym materialng pozwanej i trafnie uznal, ze nie
ma podstaw do zastosowania art.411 pk2 k.c. Interes pozwanej jako pracownika byl zabezpieczony w postaci 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia, a nastepnie po ustaleniu, ze wypowiedzenie bylo nieuzasadnione zostala ona
przywrocona do pracy i zasadzono na jej rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Domagajac sie
przywrocenia do pracy pozwana winna sie byla liczy¢ z restytucja jej stosunku pracy i koniecznoscia zwrotu odprawy.
Sytuacja ekonomiczna pozwanej jawi sie jako przecietna, ma ona prawo do emerytury, jej corka uzyskuje stosowne
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i ze stosunku pracy, a na rzecz wnuka zostaly zasadzone alimenty. Maz
wnioskodawczyni takze a prawo do renty.

Ponowne rozwigzanie z pozwang stosunku pracy zostalo poddane kontroli Sadu i w chwili obecnej przedwczesna jest
ocena, czy wypowiedzenie to jest uzasadnione czy tez nie. W przypadku braku podstaw do ponownego rozwigzania z
pozwana umowy o prace zostanie ona przywrdcona do pracy albo uzyska stosowne odszkodowanie

Z powyzszych wzgledow nie jest takze uzasadniony zarzut niezastosowania ar.8 k.p. Nie ma zadnych szczegélnych
okoliczno$ci mogacych byé¢ podstawa oceny, ze powddka domagajac sie zwrotu odprawy naduzywa swego prawa
podmiotowego.

Pozwana w niniejszym procesie probuje uzyskac swego rodzaju surogat odszkodowania ponad §wiadczenia wynikajace
z arty451i 47(1 ) k.p.. ku czemu jednak brak jest podstaw .

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. apelacje oddalil i majac na wzgledzie przepis art. 102 k.p.c.
nie obciazyl pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.



