Sygn. akt VII Pa 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Grazyna Cichosz (spr.)

Sedziowie: SO Danuta Dadej-Wiesyk

SR del. do SO Irena Grymuza

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2016 r. w Lublinie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego - Lublin Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt VII P 747/14

1. apelacje oddala;

2. zasgdza od (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. na rzecz A. B. kwote 180 (sto osiemdziesiat )
zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Danuta Dadej-Wiesyk Grazyna Cichosz Irena Grymuza

Sygn. akt VII Pa 29/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie z powddztwa A. B. przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. o
odszkodowanie zasadzil od (...) Spéiki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w L. na rzecz A. B. kwote 5.640 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Nadto zasadzit od pozwanej Spétki na rzecz A. B. kwote 60 zl tytutem
zwrotu kosztéw procesu. Nakazal pobraé od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. na rzecz
Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie kwote 282 z} tytulem brakujacej oplaty od
pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy oraz kwote 390 zl tytulem wydatkéw procesu,
ktore tymczasowo ponidst Skarb Panstwa. Sad Rejonowy wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci
do kwoty 2.108 zl.



Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

A. B. byta zatrudniona w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w siedziba w L. od dnia 15 grudnia 2003 roku
— poczatkowo na okres probny, nastepnie na czas okre$lony a z dniem 24 wrze$nia 2008 roku strony zawarly umowe
o prace na czas nieokreslony. Od 1 kwietnia 2008 roku powo6dka pracowala jako kierownik sklepu w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Sad ustalil, iz powodka $wiadczyla swa prace w sklepie w L., sklep ktérym kierowala A. B. zajmowat sie sprzedaza
sprzetu AGD i RTV. Od czerwca 2012 roku zostala zmieniona siedziba sklepu, zmniejszyla sie jego powierzchnia,
pogorszyta sie lokalizacja — poprzedni sklep mial wejécie od ulicy, obecny znajdowal sie w podworku, przy ul. (...) w
L.. Zmniejszyla sie rowniez liczba pracownikéw, poczatkowo byly to 4 osoby, nastepnie 3, a od lipca 2014 roku dwie —
powddka i jej zastepca. Przy ulicy (...) znajdowalo sie 5 innych sklepow zajmujacych sie sprzedaza sprzetu RTV AGD.
Sklep, w ktorym pracowala A. B. od 2002 roku kilkukrotnie zmieniat logo — w 2012 roku byl to sklep sieci A., w 2013
roku — sieci E., aw 2014 roku —M. (...)W L., poza sklepem z sieci M. (...) (sklep pozwanego) w tym czasie funkcjonowaly
réwniez sklepy innych sieci — (...)oraz (...).

Do obowiazkéw powddki nalezata obsluga klienta, czynnosci zwiazane z transportem, w tym zwigzane réwniez
z zaladunkiem i rozladunkiem towaru, sprzedaz bezposSrednia, $wiadczenie dodatkowych ustlug zwigzanych ze
sprzedazg na raty, ubezpieczeniami, czynnoéci zwiazane z ksiegowo$cia oraz sprawy kadrowe.

Sklep otrzymywal miesieczne plany sprzedazowe do realizacji. Plan taki jest tworzony w oparciu o ilo§¢ pracownikéw
w sklepie, koszty funkcjonowania danej jednostki, lokalna konkurencje i specyfike miesieczng rynku. Plany takie
opracowuje kierownik regionalny, a nastepnie jest on zatwierdzany przez prezesa zarzadu.

W okresie od stycznia do lipca 2014 roku sklep, ktérym kierowala powodka zrealizowal wyznaczone plany sprzedazowe
w lutym, kwietniu i czerwcu. Plany te praktycznie systematycznie rosly i tak w styczniu 66.323 zl, zrealizowany w
55,2%, lutym — 64.112 zl, zrealizowany w 118,9%, marcu — 75.257 zl, zrealizowany w 67,4%, kwietniu — 61.813 zl,
zrealizowany w 110,4%, maj — 80.000 zl, zrealizowany w 75,8%, czerwcu - 70.000 zl, zrealizowany w 147,7%, lipcu
— 104.000 zl, zrealizowany w 49,3% .

W styczniu 2014 roku nastgpila zmiana strategii w pozwanej Spdlce, polegajaca na utworzeniu wlasnej marki zamiast
dotychczasowej wspolpracy z innymi podmiotami. W marcu 2014 roku zaczela sie ogélnopolska akcja zmiany logo
- wszystkie dotychczasowe lokalne akcje marketingowe zostaly wyciszone i wprowadzono dzialania ogoélnopolskie,
od czerwca - lipca 2014 roku rozpoczela sie kampania telewizyjna w calym kraju. W zwigzku z takimi dzialaniami
poszczegoblne sklepy nie otrzymywaly juz wsparcia indywidualnego. Powddka jednak, w zwiazku ze spadkiem obrotu,
zglaszala w dziele marketingu konieczno$¢ dodatkowego wsparcia indywidualnego i takie wsparcie jej sklep otrzymat
- wlipcu 2014 roku w formie lawety reklamowej i dedykowanej akcji ratalnej 0% w okresie 28 — 31 lipca 2014 roku, w
sierpniu 2014 roku — ponownej akcji reklamowej z laweta, od sierpnia zwiekszono takze naklad gazetki reklamowej
dla obszaru sklepu powodki .

W czerwcu 2014 roku nastgpilo tzw. reotwarcie sklepu. A. B. byla bardzo zaangazowana w tym przedsiewzieciu.
Przedstawila wlasne pomysly na akcje marketingowa, ktora zyskala akceptacje pozwanego. Sklep mial reklame
telewizyjna, powddka sama wystapila w reklamie internetowe;j.

W lipcu 2014 roku plan sprzedazowy dla kierowanego przez powddke sklepu zostal okre$lony na kwote 104.000 zl,
zostal zrealizowany w 49,3%, w sierpniu — na kwote 104.000 zl, zrealizowany w 50,5%, we wrze$niu — na kwote
104.000 zl, zrealizowany w 69,8%, w pazdzierniku — 116.480 zl — zrealizowany w 35,6% .

W dniu 12 listopada 2014 roku kierownik regionalny K. T. wreczyl powddce pismo rozwigzujace umowe o prace za
wypowiedzeniem z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano



brak efektywnosci w zarzadzaniu sprzedaza towarow, a przede wszystkim niewykonanie ustalonego dla kierowanej
przez nia jednostki handlowej planu sprzedazy, w okresie od sierpnia do pazdziernika 2014 roku .

Po zlozeniu powbdce wypowiedzenia funkcje kierownika sklepu objeta M. D.. Plan sprzedazowy na listopada 2014
roku okreslono na kwote 116.480 zl, zostal zrealizowany do kwoty 45.526 zl, w grudniu 2014 roku okreélono go na
kwote 100.00 zl, zrealizowano 36.978 zl, w styczniu 2015 roku okre§lono plan na kwote 75.000 zt wykonano go w
kwocie

8.075 zk.

W ocenie Sadu Rejonowego postawione powddce zarzuty nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Wynika bowiem z niego, iz A. B. dokladala wszelkiej starannosci by zwiekszy¢ efektywnoéc
sprzedazy i moéc zrealizowaé otrzymane plany. Wskazuje chocby na to fakt, iz w miesigcach lipcu, sierpniu i wrze$niu
2014 roku sprzedaz systematycznie wzrastala, jakkolwiek nie osiggnela ona wyznaczonego pulapu. Wobec powyzszego
Sad uznal, ze powo6dztwo bylo zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu.

Sad powolal orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, gdzie Sad Najwyzszy wskazal,
ze w kodeksie pracy istnieje rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
(art. 30 § 4 kp), a jej zasadno$cia (art. 45 § 1 kp).

W ocenie Sadu Rejonowego aby skutecznie podwazy¢ wypowiedzenie nalezy, w mys$l art. 45 kp wykazaé, ze bylo
ono dotkniete wada formalna lub merytoryczng. W razie bowiem ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad
pracy — stosownie do zgdania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Analizujac
konstrukcje spornego wypowiedzenia Sad stwierdzil, ze oSwiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy
za wypowiedzeniem zostalo sporzadzone na piSmie i doreczone powddce oraz, ze wskazano w nim pouczenie o
odwotlaniu do Sadu oraz przyczyne wypowiedzenia.

Dalej Sad, powotujac wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1998 roku, I PKN 419/97, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku, I PKN 715/00 wskazal, ze zgodnie z art. 30 § 4 kp, wypowiedzenie umowy
o prace na czas nieokre§lony powinno wskazywacé przyczyne dokonania tej czynno$ci. Przyczyna wypowiedzenia
nie musi mieé¢ szczeg6lnej wagi, czy nadzwyczajnej doniosloSci, uzasadnia wypowiedzenie brak oczekiwanej przez
pracodawce dbalos$ci, starannos$ci i uwagi w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych, jednakze przyczyna powinna
by¢ konkretna i rzeczywista. Sprecyzowanie przyczyny wypowiedzenia powinno bowiem umozliwi¢ pracownikowi
racjonalng ocene, czy ta przyczyna rzeczywiscie istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoéci pracodawcy jest
celowe. Wskazanie przyczyny pelni tez wobec pracownika funkcje gwarancyjng, gdyz tylko w granicach wskazanych
przyczyn toczy¢ sie moze proces, w ktérym kontroli podlega prawidlowosé postepowania pracodawcy. Podanie
nieprawdziwe] przyczyny wypowiedzenia umowy o prace prowadzi do uznania bezprawnosci tego wypowiedzenia.
Konkretno$¢ przyczyny oznacza konieczno$¢ jej precyzyjnego okreslenia, przy czym konkretno$é nalezy oceniaé
z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uscislajacych te przyczyne. Powolujac orzeczenie
Sadu Najwyzszego Sad wskazal, ze nie wystarczy ogélny lub powtorzenie wyrazen ustawowych jezeli nie jest to
polaczone ze wskazaniem konkretnych okolicznoSci, ktore taki ogdlny wniosek uzasadniaja. Naruszeniem art. 30 §
4 kp jest brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogblnikowy, a takze
podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej”
Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Ocena przyczyny podanej w
o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji — a takze rzeczywistoSci —
dokonywana jest z perspektywy adresata o$wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i
rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwigzat z nim umowe o prace.



Analizujac, sporne wypowiedzenie Sagd Rejonowy doszedt do wniosku, iz wskazana w nim przyczyna nie uzasadniala
zwolnienia powodki. Nie ulega watpliwosci, iz we wskazanym w wypowiedzeniu okresie A. B. nie wykonala ustalonego
dla kierowanej przez nig jednostki handlowej planu sprzedazy, jednakze — zdaniem Sadu — plany ustalone na
takim poziomie nie byly mozliwe do zrealizowania. We wcze$niejszym okresie powodka w wiekszym lub mniejszym
stopniu nalozone jej plany realizowala, jednakze od lipca 2014 roku plany te drastycznie wzrosly. Lukow, miasto, w
ktérym znajdowat sie sklep, ktéorym kierowala powodka nie nalezy do zbyt duzych miejscowosci, znajduje sie ono w
regionie malo uprzemyslowionym, raczej rolniczym. W sytuacji, gdy w jednej miejscowos$ci znajduje sie kilka sklepow
zajmujacych sie sprzedaza produktéw tego samego rodzaju, w dodatku nalezacych do duzych sieci handlowych, trudno
uznac, by sklep powodki mogl stanowi¢ dla nich duza konkurencje. Dodatkowo na uwage zastuguje rowniez i fakt,
iz po akcjach promocyjnych nastepuje ,nasycenie” rynku w towary. Miesigce sierpien, wrzesien i pazdziernik sa
miesigcami albo wakacyjnymi, badzZ tez zwiazanymi z dodatkowymi wydatkami polgczonymi z rozpoczynajacym sie
rokiem szkolnym. Sad Rejonowy wskazal, ze nie moze budzi¢ zdziwienia mniejsze zainteresowanie klientow sprzetem
RTV AGD. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz taki sprzet jest stosunkowo drogi i nie nalezy do tego rodzaju artykulow,
ktore kupuje sie bardzo czesto. W realiach obecnego rynku na uwage zasluguje rowniez i to, ze ogromna konkurencje
dla sklepéw stanowi sprzedaz internetowa, gdzie oferowane sa sprzety po znacznie korzystniejszych cenach niz te
proponowane przez ,,zwykle” sklepy.

Pozwany, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2014 roku

(IT PK 116/13, Sad podnidsl, iz pracodawca ma prawo zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi
zajmujgcemu samodzielne stanowisko w sytuacji, w ktorej (chociazby z przyczyn niezawinionych) nie osiaga
wlasciwych wynikéw w sposdb zapewniajacy najlepsze wykonywanie zadan, moze bowiem zasadnie przewidywac, ze
zatrudnienie innego pracownika pozwoli mu na osiaganie lepszych efektoéw pracy. Analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego doprowadzita Sad do wniosku, iz plany sprzedazowe nakladane na powddke byly obiektywnie
niemozliwe do zrealizowania, a ich wzrost wskazywaé¢ moze, iz pracodawca liczyt sie i godzil z mozliwoécia ich
niewykonania. Zatrudniony na miejsce powddki nowy kierownik rowniez nie zrealizowal planéw, co w konsekwencji
doprowadzilo do zamkniecia sklepu w styczniu 2015 roku.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy doszedt do wniosku, iz niezasadne byto zwolnienie A. B. z pracy. Przepis art.
45 kp, w § 1 stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Powodka A. B. wnosila o zasadzenie na jej rzecz kwoty 5.640 zi. W mysél art. 47" kp, odszkodowanie przystuguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie dtuzej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia w przypadku powddki wynosi 3 miesigce (art. 36 pkt 3 kp). Jej jednomiesieczne
wynagrodzenie to kwota 2.108 z} (k. 17). Po pomnozeniu tej kwoty przez trzy Sad otrzymal kwote 6.324 zl, zasadzil
jednak na rzecz powodki kwote przez nia dochodzona w wysokosci 5.640 zl kierujgc sie normatywnym zakazem
orzekania ponad zadanie (art. 321 kpc).

Zgodnie z trescig art. 477° § 2 kpe, Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.108
z} tj. kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

O oplacie od pozwu Sad orzekl na mocy art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze zm.), zgodnie z tre$cia uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku (sygn. akt

IPZP 1/07,0SNP 2007/19-20/269). W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, ze sad w orzeczeniu koniczacym w instancji
sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z} obcigzy pozwanego
pracodawce na zasadach okreslonych



w art. 113 ust. 1 w/w ustawy kosztami sadowymi, ktorych nie miat obowiazku uiscié¢ pracownik wnoszacy powodztwo
lub odwolanie do sadu. Zatem, oplata w sprawie niniejszej stanowi 5% od kwoty 5.640 zl, co daje kwote 282
z}. Jednocze$nie, na podstawie art. 98 kpc i wyrazonej w nim zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu, Sad
zasadzil od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. na rzecz A. B. kwote 60 zl, tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, obliczong na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
490). Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2016 roku na skutek wniesionego zazalenia Sad uchylil postanowienie w
przedmiocie kosztéw procesu zawarte w zaskarzonym wyroku i zasadzil na rzecz powddki od pozwanego kwote 531
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:
1. naruszenie norm prawa materialnego

-tj. art. 30 84 kp poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu z pracownikiem przyczyn wypowiedzenia nie spelia kryteriéw podania przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia z art. 30 §4 kp;

-art. 45 §1 kp przez bledna wykladnie skutkujaca niewlasciwym jego zastosowaniem, polegajaca na przyjeciu, iz
wskazanie w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny stanowia przyczyny niewystarczajace dla rozwigzania stosunku
pracy za wypowiedzeniem.

2. naruszenie norm prawa procesowego, a mianowicie art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajace na blednym ustaleniu, iz wskazana przez pracodawce przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie
warunkdéw pracy i placy powddce nie uzasadniala zwolnienia powodki;

3. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktéra miata wplyw
na wynik sprawy, polegajaca na przyjeciu, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie uzasadniala
zwolnienia powd6dki.

Zarzucajac powyzsze pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych za obydwie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w sprawie nie zasluguje na uwzglednienie, zarzuty wskazane w niej sa niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé¢, ze w sprawie brak jest podstaw do uwzglednienia siegajacego dalej
wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami postepowania cywilnego mozliwosé uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania ograniczona zostala do enumeratywnie wskazanych okoliczno$ci, mianowicie moze nastapié
to wylacznie w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.) lub w razie nierozpoznania istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci (art. 386 § 4 k.p.c.).
W rozpoznawanej sprawie zadna z powolanych przestanek nie zachodzi, a nawet sama apelujaca nie uzasadnia
istnienia podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Rozpoczynajac rozwazania w sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne,
poczynione przez Sad Rejonowy i argumentacje prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, co
powoduje, iz nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22



kwietnia 1997 roku, I UKN 61/97, OSNAP 1998 nr 9, poz. 104, wyrok SN z dnia 12 stycznia 1999 roku, I PKN 521/98,
OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Zdaniem Sadu Okregowego bezzasadny jest zarzut swobodnej oceny dowodoéw jak réwniez zarzut sprzeczno$é
istotnych ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym,

Wskaza¢ nalezy, ze w my$l przepisu art. 233 §1 kpce Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r. (Il UKN 685/98, OSNP 2000/17/655) ramy swobodnej oceny
dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okres§lonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodoéw dokonana przez Sad I instancji zostala dokonana w sposbéb
odpowiadajacy przedstawionym wyzej kryteriom, a zarzuty strony skarzacej w tym zakresie sa bezzasadne.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku bardzo dokladnie i wnikliwie przeanalizowal zebrany material dowodowy. W
zaden sposéb nie mozna uznadé, iz ocena dowodow jest, jak to widzi strona pozwana, oceng dowolna. Sad Okregowy
w pelni akceptuje ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny i dokonang ocene prawna.

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logiczne, poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 kpc.) i musi sie ostac, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Reasumujgc dowodzenie naruszenia przez sad zasad swobodnej oceny dowodow nie moze polegac¢ na przedstawieniu
przez, strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny ze wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna - czego skarzaca we wniesionej apelacji nie uczynila.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy ocenil wszystkie zaoferowane przez strony dowody, dokladnie je omowit
wskazal, ktorym dowodom dal wiare, a ktorym wiary odmowit prawidlowo uzasadniajac przyczyny odmowy. Sad
Okregowy w pelni akceptuje ta ocene i uznaje ja za wlasna.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy w sposob szczegdlowy przeanalizowal zgromadzone dowody w tym zeznania
wszystkich §wiadkéw

Nie naruszyt Sad takze przepiséw prawa materialnego wskazanych w apelacji.

Racje ma Sad Rejonowy, ze przyczyna wypowiedzenia wskazana przez pracodawce w zlozonym powddce o§wiadczeniu
woli, nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace. Zarzuty wskazane w wypowiedzeniu nie znalazly potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Prawidlowo Sad ustalil, ze pow6dka dokladata wszelkiej
staranno$ci by zwiekszy¢ efektywno$¢ sprzedazy i moc zrealizowaé otrzymane plany. Wskazuje choéby na to fakt,
iz w miesigcach lipcu, sierpniu i wrzeéniu 2014 roku sprzedaz systematycznie wzrastala, jakkolwiek nie osiagnela
ona wyznaczonego pulapu. Nalezy za Sadem Rejonowym wskazaé, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi miec
szczegblnej wagi, czy nadzwyczajnej doniosloéci, uzasadnia wypowiedzenie brak oczekiwanej przez pracodawce
dbalosci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowiazkow pracowniczych, jednakze przyczyna powinna by¢ konkretna
i rzeczywista. Pozwany pracodawca wskazujac jako przyczyne zwolnienia jako brak efektywnosSci w zarzadzaniu
sprzedaza towaro6w, a przede wszystkim niewykonanie ustalonego dla kierowanej przez nia jednostki handlowej planu



sprzedazy, w okresie od sierpnia do pazdziernika 2014 roku nie wykazal, iz pow6dka mogla wykona¢ nalozone, na
nia ciggle rosnace, plany sprzedazowe. Sad Rejonowy prawidlowo, w oparciu o zgromadzony material dowodowy,
ustalil, iz wykonanie tych zawyzonych plan6w, mimo dokladania przez powddke, starannoéci nie byto mozliwe, o czym
dobitnie $wiadczy to, ze nastepczyni powddki takze plandow nie wykonywata, a wkrotce potem tj. w styczniu 2015 roku
( po dwoch miesiacach od wypowiedzenia powddce umowy), sklep prowadzony przez powodke zostal zlikwidowany.

Powyzsze powoduje, ze wskazana w spornym wypowiedzeniu przyczyna nie mogla uzasadniaé zwolnienia powo6dki
albowiem plany ustalone byly na takim poziomie, ze nie byly mozliwe do zrealizowania. Stlusznie zauwazyl Sad
Rejonowy, ze wzrost planéw sprzedazowych wskazywaé moze, iz pracodawca liczyt sie i godzil z mozliwo$cig ich
niewykonania.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy, oceniajac material dowodowy, prawidlowo uznal, ze brak bylo
uzasadnienia do wypowiedzenia powddce umowy o prace z przyczyn wskazanych w spornym wypowiedzeniu, co
powoduje, ze wypowiedzenie to narusza przepisy kodeksu pracy zobowiazujace do wskazania faktycznej i prawdziwej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Strona pozwana nie udowodnila w zaden sposdb, ze przyczyna wypowiedzenia uzasadniala wypowiedzenie umowy
o0 prace.

Strona powodowa w przeciwienstwie do pozwanego przedstawila dowody potwierdzajace, ze przyczyna wskazana w
o$wiadczeniu woli nie uzasadniala zwolnienia powodki z pracy.

Powyzsze powoduje, iz Sad Rejonowy prawidlowo zasadzil na rzecz powo6dki odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Sad Okregowy stwierdza, ze wyrok Sadu Rejonowego jest trafny i nie zostal
skutecznie podwazony przez apelujacego co uzasadnia oddalenie apelacji na podstawie powolanych przepiséw oraz
art. 385 k.p.c.

Koszty procesu uzasadnia art. 98 kpe w zwiazku z art. 108 k.p.c oraz § 1oust. 1pkt 1Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z 22.10.2015r. ( Dz U. z 2015r. poz 1800).



