Sygn. akt VII U 173/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chacinski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Pelczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Lublinie
sprawy M. B. (1) przedstawicielki ustawowej maloletniej J. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty rodzinnej z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwolania M. B. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

z dnia 27 wrze$nia 2010 roku, nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze maloletnia J. B. ma prawo do renty rodzinnej od dnia 24 sierpnia 2010 roku
po A. B. (1) zmartym dnia(...)roku w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sygn. akt VII U 173/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrzes$nia 2010 r., znak:(...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. Inspektorat w B. na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322) odmoéwil M. B. (1) prawa do renty rodzinnej
w zwiazku z wypadkiem w dniu(...) r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz odméwiona prawa do renty rodzinnej
poniewaz w ocenie organu rentowego zdarzenie z dnia(...) nie bylo wypadkiem przy pracy, poniewaz nie wypelnia
definicji wypadku przy pracy okreSlonej w art. 3 ust. 1 w/w ustawy (decyzja — k. 9 a.ZUS).

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. B. (1) domagala sie zmiany tej decyzji i ustalenia prawa do renty po zmarlym
w dniu (...)A. B. (2) (odwolanie k. 2 - 3 akta sadowe).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



W dniu 24 sierpnia 2010 r. M. B. (1), jako przedstawiciel ustawowy maloletniej J. B., zlozyla do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wniosek o rente rodzinna w zwiazku z wypadkiem przy pracy jej meza z dnia(...)oraz wniosek o przyznanie
jednorazowego odszkodowania dla niej i maloletniej corki w zwigzku ze Smiertelnym wypadkiem w w/w dniu A. B. (1).

Wobec powyzszego organ rentowy w dniu 27 wrzeSnia 2010 r. wydal dwie decyzje, na podstawie ktorych odmowil
skarzacej prawa do renty rodzinnej w zwigzku wypadkiem jej meza w dniu (...) oraz prawa do jednorazowego
odszkodowania dla wnioskodawczyni i jej maloletniej corki.

Od w/w decyzji M. B. (1) zlozyta odwolania.

Na podstawie postanowienia z dnia 19 kwietnia 2011 r. Sad zawiesil postepowanie na zgodny wniosek stron, ktore
zostalo podjete w dniu 23 kwietnia 2012 r. Nastepnie na podstawie postanowienia z dnia 3 lipca 2012 r. Sad zawiesil
postepowanie do czasu zakonczenia sprawy VII U 366/12 Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie dotyczacej
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu Smiertelnego wypadku przy pracy (postanowienia — k. 321 47 a.s.).

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad dopuscil dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
ZUS oraz dowody z dokumentoéw znajdujgcych sie w aktach sprawy o sygn. VII U 366/12 Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie w postaci protokolu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, z zakresu obowiazkow
A. B. (1), protokotu kontroli PIP, opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej wywolanej w sprawie VII
K 1801/11, karty medycznych czynnos$ci ratunkowych, wyniku badania krwi, protokolow zawierajacych zeznania
éwiadkéw P. P.,T. G, M. S., K. S., M. P., W. B., H. N..

A. B. (1) w dniu(...) rozpoczat prace o godz. 7:00 . Do pracy przybyl swoim samochodem osobowym jednocze$nie
przywozac wspotpracownikow: W. B., M. S., M. P.i K. S..

A.B. (1) byl zatrudniony na stanowisku tadowacz gazu. W zwigzku z tym, ze przedmiotowego dnia nie bylo przetadunku
parafiny zostal on skierowany przez mistrza zmianowego K. S. do przeladunku gazu. K. S. ok. godz. 7:00 w dniu

zdarzenia rozdzielil prace miedzy pracownikéw. Warunki pracy byly trudne, gdyz panowata temperatura ok. -20°C. A.
B. (1) wrazz T. G.1iM. S. od czasu przydzielenia obowigzkoéw wykonywali czynno$ci przy przeladunku gazu z wagonow
szerokotorowych do wagon6w normalnotorowych tj. nadzorowali przeladunek gazu, na estakadzie odlgczali instalacje
technologiczng od wagondéw szerokotorowych oraz od wagonéw normalnotorowych z poziomu torowiska, dokonywali
zabezpieczenia wagondéw normalnotorowych po zaladunku gazem, plombowali wagony. Kazdy z pracownikow
wykonywal pojedynczo, samodzielnie swoje czynnoS$ci przy wagonie. Pomiedzy godz. 10.00 a godz.11.00 A. B. (1)
pomoégt W. B. zepchna¢ wagony drugim ciggnikiem. W ciagu dnia, okolo godz. 11.00 A. B. (1) byt w budynku
»~majstrowki” w pomieszczeniu socjalnym, gdzie pracownicy podczas przerwy mogli skorzystaé z toalety, ogrzac sie,
zje$¢, napic sie kawy, herbaty.

A. B. (1), K. S. i T. G. zakonczyli prace przy wagonach szerokotorowych przed potudniem. Po odlgczeniu instalacji
technologicznej i oddesaniu gazu z wagondw szerokotorowych na torach zeszli z wagonéw szerokotorowych na pomost
estakady i p6Zniej na plac udajac sie do wagonéw normalnotorowych tez odlaczyé instalacje technologiczna. Nastepnie
majster K. S. polecil im sprawdzenie wagonéw oraz zabezpieczenie zaworéw zaladunkowych i zaplombowanie ich.
Do zawordw sa wczedniej podlaczone weze, a po zakonczeniu prac zawory sa plombowane na plomby plastikowe,
zaciskowe. Kazdy z trzech pracujacych wykonywal te prace przy innym wagonie. T. G. sprawdzat wagony ze skladu od
pierwszego stanowiska, natomiast A. B. (1) byl na drugim koncu sktadu.

Gdy okolo godz. 13 kierownik zmiany P. P. udal sie na estakade A. B. (1) dokrecat zaslepke po zdjeciu weza.

Okolo godz. 13:03-13:04 A. B. (1), bedac na estakadzie, od przelozonego kierownika P. P. otrzymal polecenie udania
sie do budynku socjalno - technicznego tzw. ,majstrowki”, ,budy”, w celu ogrzania sie, odpoczynku i gdzie kierownik
mial z nim rozmawia¢. Z estakady A. B. (1) poszed}! w kierunku budynku socjalnego jednakze nie przybyl tam. P. P.,
ktbry za nim podazyl, nie zastawszy go w pomieszczeniu majstra udal sie na terminal, aby go poszuka¢, na estakadzie
pytat o niego pracownikdéw, ktorzy jednak nie wiedzieli gdzie jest, chwile obserwowal prace K. S. i M. P. nastepnie



wrocil do budynku ,majstrowki” i nie wchodzac do niego poszedl w strone budynku wagi droga wzdtuz zbiornikow
magazynowych. Okolo godz. 13:17, po otrzymaniu komendy od K. S., obejéciu sktadu wagonéw, manewrowy M. P.
wydal przez radiotelefon polecenie W. B., kierujagcemu ciagnikiem, do ruszenia wagonow i przeciggniecia na wage, W.
B. ruszyl skladem wagonoéw zatrzymujac sie za waga tak, ze trzeci wagon byl na wadze. Gdy P. P., idacy w kierunku
wagi, byl w poblizu budynku ,majstrowki” katem oka zobaczyl i uslyszal, ze ruszylty wagony, gdy byl na wysokoSci
stanowiska przeladunku parafiny zauwazyt co$ niebieskiego w $§niegu pod wagonem, gdy doszed} do tego stanowiska
sklad wagonow juz stal. P. P. podbiegl do toréw i zobaczyl, iz pod wagonem na torach lezy A. B. (1), zaczal krzyczec
do K. S., aby nie ruszali wagonow, udal sie na stanowisko wagi i zawiadomit o zdarzeniu przetozonych J. W. i prezesa
M. J.. Wezwane zostalo pogotowie (...).

W wyniku przedmiotowego zdarzenia Smier¢ na miejscu poniost ubezpieczony A. B. (1) na skutek wielonarzadowych
obrazen. W organizmie poszkodowanego zostala stwierdzona obecno$c¢ alkoholu w stezeniu 2,36 promila.

Na dzien(...) roku A. B. (1) prowadzil wspoélne gospodarstwo domowe z zona M. B. (1) oraz maloletnia coérka J. B..

Na skutek zlozonego przez wnioskodawczynie odwotania od decyzji z dnia 28 wrzeénia 2010 r. odmawiajacej prawa do
jednorazowego odszkodowania dla wnioskodawczyni i jej maloletniej cérki Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie
wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. oddalit odwolanie.

Nastepnie Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 11 maca 2015 r. na skutek apelacji skarzacej, zmienil zaskarzony
wyrok i poprzedzajaca go decyzje z dnia 28 wrzes$nia 2010 r. w ten sposob, ze przyznal M. B. (2) i maloletniej J. B.
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu $mierci meza i ojca A. B. (1) na skutek Smiertelnego wypadku przy
pracy z dnia (...) Powyzsze orzeczenie nie zostalo zaskarzone.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$¢ w toku procesu
nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co do ich autentycznoéci
z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calo$ci i jako takie stanowily pelnowarto$ciowe zrédlto
informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych sad
rozpoznajacy sprawe o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy jest zwiazany
wczesniejszym prawomocnym wyrokiem sadu zapadlym w sprawie miedzy tymi samymi stronami o jednorazowe
odszkodowanie(zob. wyrok SN z 11 lutego 2014 r., I UK 329/13 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 lipca
2015r. III AUa 436/15).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji i odwolania, sprowadza sie do
oceny czy zdarzenie z dnia(...) w wyniku, ktérego Smieré poniost A. B. (1) mozna uznaé za wypadek przy pracy.

Wedlug art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz.U.2015.1242 j.t.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca.

Wymieniona definicja wypadku przy pracy eksponuje trzy elementy: 1) naglo$¢ zdarzenia, 2) ze wnetrzno$c¢ przyczyny
je powodujacej, 3) zwigzek zdarzenia z praca. Trzeci element zachodzi wéwczas, gdy nagle zdarzenie wystapilo w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zleconych czynnosci albo polecen przetozonych. Nic nie upowaznia
do wniosku, ze zwigzek zdarzenia z praca w rozumieniu art. 3 ustawy wypadkowej musi mieé charakter zwigzku
przyczynowego, w tym sensie, ze wykonywanie pracy stanowi przyczyne wypadku. Wystarczy, ze jest to zwiazek
czasowy lub miejscowy. Zwigzek z praca zostaje zerwany dopiero wowczas, gdy pracownik bez usprawiedliwienia
nie wykonuje pracy w czasie i miejscu, w ktérym prace powinien wykonywaé. Zwiazek zdarzenia 2 praca zostanie
roéwniez zerwany, chociazby samo zdarzenie nastapilo na terenie zakladu pracy i w godzinach pracy, jezeli pracownik



w Przeznaczonym na prace czasie zachowuje sie w taki sposob lub podejmie takie czynnoS$ci, ktore nie wynikaja z
zatrudnienia lub nawet zatrudnieniu sa przeciwne, a przez to powoduje, ze w istotnym — ze wzgledu na moment
zdarzenia — czasie dochodzi do zerwania czasowego zwigzku z praca, co z kolei uniemozliwia przyjecie, ze wypadek
nastapil podczas lub w zwiazku z praca.

Nalezy wskazaé, ze czasowy i miejscowy zwiazek wypadku z praca sprowadza sie do czasowego (zdarzenie wystgpito
w czasie pracy w znaczeniu prawnym) badZ miejscowego (zdarzenie nastapilo w miejscu zakreSlonym strefg
zagrozenia stwarzanego przez prace) powigzania przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem
wykonywania przez pracownika okre$§lonych czynno$ci. Innymi slowy, czasowy i miejscowy zwiazek wypadku z
praca oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawal w sferze interesow
pracodawcy. Zatem zwigzek miejscowy i czasowy wypadku z praca sprowadza sie do ustalenia, ze zdarzenie wystapito
w czasie pracy w znaczeniu prawnym (nie tylko w czasie efektywnego $wiadczenia pracy, ale rowniez w czasie
pozostawania w dyspozycji pracodawcy - art. 128 § 1 k.p.), badZ w miejscu zakreslonym strefa zagrozenia stwarzanego
przez prace (na terenie zakladu pracy, a nie tylko w miejscu wykonywania czynnosci przez danego pracownika - art.
207 k.p.), przez powiazanie doznania uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okre$lonych
czynno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 roku, I PK 275/13).

Warto réwniez w tym miejscu przywolaé tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 roku (II UK 75/10),
w ktorym to Sad Najwyzszy stwierdzil, iz to okoliczno$ci konkretnej sprawy decyduja o tym, czy spozywanie alkoholu
w czasie i miejscu $wiadczenia pracy lub w drodze z pracy do domu prowadzi do zerwania normatywnego zwiazku
z pracg lub z odbywaniem drogi z pracy do domu. W ustawie wypadkowej nie ma bowiem regulacji pozwalajacych
wykreowac "sztywng" regule, wedlug ktorej stan nietrzeZwos$ci pracownika w pracy, badZz w drodze do pracy lub drodze
powrotnej do domu, niejako automatycznie prowadzi do zerwania normatywnego zwigzku zdarzenia z wykonywaniem
obowigzkow pracowniczych lub z pokonywaniem drogi do pracy lub z pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2011 roku, I UK 46/11).

Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, iz jak wynika z poczynionych ustalen ubezpieczony w dniu zdarzenia nie tylko
pozostawatl w dyspozycji pracodawcy w ramach gotowosci do pracy w wymiarze subiektywnym, wyrazonym zamiarem
$wiadczenia pracy oraz obiektywna mozliwoS$cia jej Swiadczenia, ale te prace faktycznie $wiadczyt do godziny 13.04.
Tym samym nie jest uprawnione stanowisko organu rentowego, ze wystepujacy w chwili §mierci stan nietrzezwoSci,
wyrazajacy sie stezeniem 2,36 prom. alkoholu we krwi ubezpieczonego jednoznacznie dowodzi zerwania zwiazku z

praca.

Z opinii bieglych wywolanej przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie sygn. akt VII U 366/12 wynika,
ze stezenie alkoholu we krwi A. B. (1), wynoszace 2,36 promil prowadzi do zaburzen czynnosci psychofizycznych,
ktore negatywnie wplywaja na sprawne wykonywanie prac. Jednakze z opinii bieglych wynika réwniez, ze nie ma
prostej zalezno$ci miedzy poziomem alkoholu we krwi a zaburzeniami psychofizycznymi. Jego negatywny wplyw, na
co wskazali biegli, jest bowiem osobniczo zmienny, dlatego nie jest mozliwy do oszacowania zakres tych zaburzen oraz
ich nasilenie, jak rowniez nie mozna a priori zaktadaé, ze przy stezeniu alkoholu we krwi rzedu 2,36 prom. zawsze
dochodzi do calkowitej utraty zdolnosci do podejmowania jakiejkolwiek pracy. Ponadto jak wynika z jej opinii nie
jest mozliwe okre$lenie czy alkohol znajdowat sie w fazie wchlaniania czy eliminacji oraz faktycznej iloSci wypitego
alkoholu etylowego przez ubezpieczonego, a jednocze$nie czasu rozpoczecia i zakonczenia jego konsumpcji (opinia —
k. 492 — 496 dolaczone akta VII U 366/12).

Takze przestuchani przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie $§wiadkowie nie stwierdzili, zeby poszkodowany
byl tego dnia pijany lub zachowywat sie w sposéb pozwalajacy przypuszczaé, ze spozywal alkohol.

Zatem w ocenie Sadu, spozycie alkoholu przez A. B. (1) w iloéci prowadzacej do powstania stezenia tego alkoholu we
krwi w stopniu 2,36 prom. nie spowodowalo zerwania zwigzku przedmiotowego zdarzenia z praca. Poszkodowany nie
wzbudzal swoim zachowaniem podejrzen wérod kolegéw i przelozonego, a obowigzki pracownicze wykonywatl tego
dnia przed zdarzeniem prawidlowo na dziesie¢ minut przed swojg $miercia, do godziny 13.04.



Zaréwno w doktrynie jak i judykaturze utrwalony jest poglad, ze dla ustalenia zwigzku zdarzenie z praca wystarcza
stwierdzenie, iz pozostawalo ono w zwiazku czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym. Czasowy i miejscowy zwiazek
zdarzenia z praca oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu, badz ponidst Smieré w czasie i w miejscu, w
ktérym pozostawal w sferze interesow pracodawcy. Jezeli zaé przyczyna zewnetrzna zadzialala poza czasem i miejscem
wykonywania normalnych czynnos$ci pracowniczych wowczas niezbedne jest stwierdzenie funkcjonalnego zwiazku z
praca. Wylaczenie tego zwiazku nastepuje zas w sytuacji, w ktorej pracownik przez istote, sposob, a zwlaszcza czas
trwania swej czynnosci i sposéb zachowania daje do zrozumienia, ze chce po$wieci¢ sie innym czynnoéciom o celach
obcych pracodawcy, niezwiazanych z zatrudnieniem.

W przypadku poszkodowanego nalezy podnie$¢, iz ubezpieczony do godz. 13-tej wykonywat obowiazki stuzbowe, caly
czas do chwili $mierci znajdowatl sie w miejscu $§wiadczenia pracy. Jego zachowanie nie wskazywalo rowniez na zamiar
podjecia, lub podjecie czynnoSci niezwigzanych z zatrudnieniem.

Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezy przyjaé, ze zdarzenie prowadzace do $mierci pracownika
spelnialo wszystkie przestanki o jakich mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Byto bowiem zdarzeniem naglym, wywolanym
przyczyng zewnetrzna i pozostawalo w zwiazku z wykonywana praca.

Zgodnie z treScig art. 17 ust. 5 cyt. ustawy renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje uprawnionym
czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Z ust 1. cytowanego przepisu wynika, iz przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysokoéci tych swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy, natomiast z art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz.
748) wynika, iz do renty rodzinnej uprawnieni sa czlonkowie rodziny speliajacy warunki okreslone w art. 68-71 w
tym dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'* § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji stwierdzajac, ze maloletnia J. B. ma prawo do renty rodzinnej od dnia 24
sierpnia 2010 roku po A. B. (1) zmarlym dnia (...) roku w zwigzku z wypadkiem przy pracy.



