Sygn. akt VII U 3140/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 roku w Lublinie
sprawy C. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania C. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 18 czerwiec 2012 roku znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i zobowiqzuje Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. do
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury C. B. w oparciu o wskaznik podstawy wymiaru
emerytury wynoszqcy 110,01%, od dnia 15 czerwca 2012 roku.

Sygn. akt VII U 3140/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal C. B. prawo do
emerytury od dnia (...)roku. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych tj. z lat 1970-1989 wybranych z calego okresu
ubezpieczenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wynidst 85,62%.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst C. B. domagajac sie jej zmiany i ustalenia wysokoSci emerytury z przyjeciem
faktycznie otrzymanych zarobkéw w latach 1970-1975 i 1989 roku, a nie wynagrodzenia minimalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

C. B. urodzony (...) w dniu(...) roku zlozyl wniosek o emeryture. Do wniosku dolaczyl m.in. zadwiadczenie Rp-7
potwierdzajace wynagrodzenie uzyskane z tytulu zatrudnienia w (...)sp. z 0.0. w P. wlatach 1976-1985 (k. 1-4 akt ZUS).
Na tej podstawie organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z dnia 18 czerwca 2012 roku przyznajac wnioskodawcy
prawo do emerytury od dnia 15 czerweca 2012 roku, od dnia osiaggniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia wysokosci
podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat



kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, co dalo wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury
na poziomie 85,62 %. Za lata 1970-1975 przyjeto wynagrodzenia minimalne wobec fakty nie udokumentowania przez
ubezpieczonego kwot osiggnietych wynagrodzen (k. 7v).

Decyzja z dnia 18 wrzeénia 2012 roku organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury wnioskodawcy uwzgledniajac
dolgczone zaswiadczenie Rp-7 z (...) sp. z 0.0. z dni 21 sierpnia 2012 roku potwierdzajace wynagrodzenia osiagniete
w latach 1971-1975 (k. 32). Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost 100,97% (k. 50 akt ZUS).

Whnioskodawca podnidsl, ze powyzsze dokumenty nie uwzglednialy premii, nagrdéd ani trzynastek i zostaly wystawione
wylacznie w oparciu o angaze. Wnosil o ustalenia wysokoSci wynagrodzenia w oparciu o akta osobowe i zeznania
$wiadkow (k. 23v).

W 1968 roku wnioskodawca osiagngl wynagrodzenie w wysokosci 3 758 zt (karta wynagrodzen — k. 43). Od dnia 24
kwietnia 1968 roku wnioskodawca rozpoczal stuzbe wojskowa, ktora zakonczyt w 1970 roku. Od czerwca 1970 roku
ponownie podjat zatrudnienie (k. 43). W 1970 roku osiagnal wynagrodzenie w wysoko$ci 14 270 zt (k. 43). W 1971 roku
wynagrodzenie wynosito 33 910,77 zL Stanowilo ono sume wynagrodzenia wskazanego w karcie wynagrodzen (k. 43)
iw zas$wiadczeniu Rp-7 (k. 32 t. V akt ZUS) oraz premii wskazanych w protokotach (k. 67). Za lata 1972-1973 przyjeto
wynagrodzenia z Rp-7 sumujac wykazane warto$ci z protokotami podzialu premii (k. 32 t. V akt ZUS, k. 67). Za czwarty
kwartal 1974 roku i 1975 rok przyjeto wynagrodzenia z Rp-7 przyjmujac jednocze$nie wyplacenie premii w wysokos$ci
25% stanowiacej Srednia arytmetyczna premii wyplaconych w latach poprzednich. Za lata 1974-1975 nie stwierdzono
istnienia protokolow podzialu premii jednak nie ulega watpliwosci, ze premia za te okresy zostala wyplacona, co
potwierdzaja zeznania $wiadkow. Podnies¢ nalezy, ze miala ona tendencje rosnaca na przestrzeni lat jednak brak bylto
dowodow potwierdzajacych jej rzeczywista wysoko$é, zatem przyjecie wysoko$ci premii na poziomie przekraczajacym
25% mogloby by¢ obarczone ryzykiem przeszacowania. Uwzglednienie zarobkow w wyzej wskazanych wysoko$ciach
prowadzi do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury prowadzi do jego ustalenia na poziomie
110,01% (opinia bieglego — k. 166-180).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Dokumenty znajdujace sie w aktach
osobowych odwolujacego z (...) Zakladéow (...) w P. (k. 67) oraz (...) Przedsiebiorstwa Uslugowo- (...) w P. zostaly
wystawione w przepisanej formie, zawieraly pieczecie i podpisy pracodawcow. Byly wlasciwie przechowywane. Z
tych wzgledow zastugiwaly na obdarzenie wiara w calo$ci. W zakresie wysokosci hipotetycznego wskaznika podstawy
wymiaru emerytury Sad opart sie na wskazniku ustalonym przez bieglego T. K. (opinia bieglego — k. 166-180). Biegly
ten ustalil powyzszy wskaznik z przyjeciem jednoznacznie mozliwych do ustalenia skladnikoéw wynagrodzen oraz
hipotetycznie obliczonej premii za lata 1974-1975 na poziomie 25% wynagrodzenia zasadniczego, stanowiacej $rednia
arytmetyczna premii wyplaconych wnioskodawcy w poprzednich latach. Biegly wskazal, ze przyjecie premii w takiej
wysokosci jest niewatpliwe. Na jej wyplacanie wskazuja bowiem zeznania wnioskodawcy jak i §wiadkéw, a ponadto
premia ta miala tendencje zwyzkowa zwiekszajac sie z kazdym rokiem. Jednakze przyjecie jej w stopniu wyzszym
anizeli ustalony mogloby prowadzi¢ do przyjecia wysoko$ci wynagrodzenia wiekszego anizeli faktycznie wyplacone.
Z tego wzgledu wskaznik 25% jako niewatpliwy powinien stanowié¢ podstawe ustalenia wysokoéci wynagrodzenia.
Strony nie zglaszaly uwag do niniejszej opinii (k. 193v), za wyjatkiem faktu mylnego operowania przez bieglego
pojecie wskaznika wysokoSci kapitalu poczatkowego a nie wskaznika wysokoéci wymiaru emerytury. Sad powyzsza
opinie uznat za wiarygodna w calosci, z wyjatkiem powyzszego uchybienia. Opinia ta byla szczegbdlowa, sporzadzona
Z najwyzsza starannos$cia, opierajaca sie na caloksztalcie materialu dowodowego niniejszej sprawy, odnosila sie do
dotychczasowych zastrzezen stron do wezeéniejszych opinii bieglej J. E.. Byla ponadto pelna, logiczna i jasna, a strony
postepowania sie z nia zgodzily.

W $wietle powyzszej opinii, za wiarygodne w czeSci, w zakresie zgodnym z powyzsza opinia, Sad uznal opinie wydane
przez biegla J. L. (k. 84-92, 116-120, 150v-155, 158v-159). W zakresie dotyczacym wskaznikdéw wysokoSci podstawy
wymiaru emerytury ustalonych na poziomach 108,26% (w przypadku pominiecia premii za IV. kwartal 1974 i rok
1975) oraz 110,27% (w przypadku przyjecia premii w stawcie 31,44% za te okresy) Sad opinie uznal za niewiarygodne
z przyczyn omowionych powyzej oraz wskazanych przez bieglego T. K. w jego opinii (k. 178-179).



Zeznania $wiadkow J. B. (k. 61), R. S. (k. 61v-62), Z. W. (k. 62-62v) Sad uznal za wiarygodne w zakresie faktu
potwierdzenia wyplacenia premii w latach 1974-1975. Zeznania K. F. (k. 61v) okazaly sie w tym celu nieprzydatne,
gdyz Swiadek prace w Przedsiebiorstwie (...) w P. rozpoczal dopiero w dniu 19 lipca 1984 roku.

Odwolanie C. B. jako zasadne zasthiguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U.2013.1440].t.) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w spos6b okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezpoérednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Wedle za$ art. 13 ustawy z dnia 18 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2013.1442 j.t.)
podstawe wymiaru skladek dla pracownikéw stanowi osiggniety przez nich przychéd w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych osiagniety z tytutu zatrudnienia.

Ponadto zgodnie z art. 5 ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie
okresy skladkowe, ktérymi sa m.in. okresu zatrudnienia.

Biorac pod uwage, ze w niniejszym postepowaniu C. B. udowodnil wynagrodzenie otrzymane w latach 1968-1989, co
doprowadzilo do ustalenia hipotetycznego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury na poziomie 110,01%,
ktory to wskaznik jest wyzszy anizeli dotychczas ustalony przez organ rentowy na poziomie 100,97%, zaskarzona
decyzje nalezalo zmieni¢ i zobowigzac¢ organ rentowy do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury C. B. w oparciu o
wskaznik podstawy wymiaru emerytury wynoszacy 110,01% od dnia (...)roku, tj. od dnia nabycia prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 §2 k.p.c. Sad orzek! jak w sentencji.



