Sygn. akt VII U 398/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Malgorzata Kowalska
Protokolant: sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 roku w Lublinie

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 3 stycznia 2013 roku znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala J. C. prawo do emerytury od dnia (...) roku.
Sygn. akt VII U 398/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 stycznia 2013 roku, Znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil J. C. prawa
do emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. Uz 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu organ emerytalny wskazal, iz odmawia
ustalenia prawa do emerytury z uwagi na to, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil co najmnie;j
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych lub szczegblnym charakterze (decyzja — k. 41 akta emerytalne).

W odwolaniu J. C. nie zgodzil sie z powyzsza decyzja wskazujac, iz wykonywal prace w warunkach szczegdlnych w
okresie od 4 marca 1983 roku do 13 grudnia 1998 roku (odwolanie k. 2 — 2 v. akta sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnosil o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 3 — 3 v. a.s.).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe (protokoét —k. 11, 48 v. oraz 64 a.s.).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. C.,urodzony (...), w dniu (...) roku zlozyt wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl informacje, iz nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego (wniosek o emeryture - k. 1 - 4 a.e).



Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku oraz znajdujacych sie w aktach ZUS organ decyzja z dnia 3
stycznia 2013 roku ustalil na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom wnioskodawcy
w wymiarze 28 lat 3 miesiecy i 11 dni tj. 27 lat, 9 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych oraz 5 miesiecy i 12
dni okreséw niesktadkowych. Organ rentowy nie zaliczyl zadnego okresu pracy wnioskodawcy do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych wskazujac, iz nie uwzgledniono okreséw pracy od 4 marca 1983 roku do 13 grudnia 1998
roku z tytuly zatrudnienia w Zakladzie Produkecyjno-Ustlugowym (...) Sp. z 0.0. za prace w szczeg6lnych warunkach
poniewaz w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 30 pazdziernika 2000 roku brak jest
podanych charakter6w wykonywanych prac zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku
(karta przebiegu zatrudnienia — k. 37 — 39 a.e.; decyzja — k. 41 a.e.).

W tym stanie rzeczy wydana zostala zaskarzona decyzja z dnia 3 stycznia 2013 roku.

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad dopuscil dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS i aktach
osobowych wnioskodawcy (k. 56 a.s.) oraz dowody osobowe w postaci zeznan wnioskodawcy J. C. (protokot — k. 11 -
11v. oraz 64 v. as.) i $wiadkéw E. N. (protokot— k. 49 a.s.) oraz S. W. (protokét — k. 49 — 49 v. a.s.).

J. C. byl zatrudniony w okresie od 14 marca 1983 roku do 30 pazdziernika 2000 roku w zakladzie Produkcyjno-
Uslugowym (...) Sp. z 0.0. w P. w pelnym wymiarze czasu pracy gdzie wykonywal prace na stanowiskach blacharz oraz
blacharz-spawacz (Swiadectwo pracy — k. 17 a.e., Swiadectwa pracy z 30 pazdziernika 2000 roku oraz umowa o prace
z dnia 14 marca 1983 roku znajdujace sie w aktach osobowych — koperta k. 56 a.s.).

Wnioskodawca pracowal w wydziale remontowym w brygadzie liczacej okolo 10 0séb. Do jego obowiazkéw nalezalo
czyszczenie wentylacji na poszczegblnych wydziatach. Skarzacy, po zgloszeniu usterki wentylacji, wraz ze swoja
brygada usuwal j3 (zeznania wnioskodawcy — k. 11 — 11 v. a.s., zeznania $§wiadka E. N. — k. 49 a.s, zeznania $wiadka
S.W.-k.49 —49v. a.s.).

W sytuacji, w ktoérej zapchala sie wentylacja wowczas wnioskodawca demontowal ja, czyScil przy pomocy narzedzi.
Wentylacja czyszczona byla z sadzy, pytow, farb i lakieréw. Nastepnie po wyczyszczeniu wentylacji montowana byla
na nowo. Czyszczeniu podlegal rowniez wentylator i wirnik przy pomocy drucianych szczotek i skrobakéw (zeznania
wnioskodawey — k. 11 — 11v. a.s.1 64 v. a.s., zeznania §wiadka S. W. — k. 49 — 49 v. a.s.).

Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezala réwniez konserwacja i przeglady urzadzen wentylacyjnych. Ubezpieczony
czy$cil wowcezas tzw. cyklony znajdujace sie w odlewni zeliwa. J. C. wyjmowal z tych urzadzen filtry, ktore
musial delikatnie oczysci¢ z pylow miekka szczotka. Ponadto skarzacy smarowal lozyska i obudowe wentylatora,
wymienial pasy oraz elementy wentylatoréw. Ponadto wnioskodawca zajmowal sie spawaniem zepsutych elementow
wentylacji, np. blaszanych kominéw, peknietych metalowych ssawek wentylacyjnych, wirnikow i obudoéw (zeznania
wnioskodawey — k. 11 — 11v. a.s.1 64 v. a.s.).

Skarzacy otrzymywal dodatek za prace w szczeg6lnych warunkach. Swoje obowiazki wykonywal na wydziale odlewni
zeliwa, wydziale odlewni aluminium, malarni, wydziale kwas6w i fugéw, hartowni, impregnacji silnikow. Praca na
tych wydzialach byla 3-zmianowa (zeznania wnioskodawcy — k. 11 — 11 v. a.s. 1 64 v. a.s., zeznania $wiadka E. N. — k.
49 a.s, zeznania $wiadka S. W. — k. 49 — 49 v. a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody uznajac je za sp6jne, wzajemnie sie uzupelniajace
a tym samym zasligujgce na przymiot wiarygodnosci.

Przystepujac do oceny dowodéw osobowych Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéow E. N. oraz S. W.. Wskazani
Swiadkowie sa to osoby obce dla wnioskodawcy, ktére byly zatrudnione razem z nim w tym samym zakladzie
pracy. Okresy zatrudnienia wnioskodawcy oraz $wiadkow pokrywaja sie. Swiadkowie mieli mozliwoéé¢ poczynienia
niezbednych spostrzezen w zakresie charakteru czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawce, jego obowiazkow,



warunkéw zatrudnienia i zasad organizacji pracy. Swiadkowie dokladnie okreélili jakie wnioskodawca wykonywat
czynno$ci oraz omoéwili inne okoliczno$ci dotyczace jego zatrudnienia.

Zeznania tych $wiadkow sa logiczne i spojne, koreluja ze soba i z zeznaniami skarzacego, a z uwagi na to, ze
Swiadkowie sa osobami obcymi dla K. B., to uzna¢ réwniez nalezy, iz nie mieli zadnego interesu w korzystnym dla
niego rozstrzygnieciu.

Drobne rozbieznosci, co do niektérych szczegblow sprawy wynikaja z naturalnych ulomnosci pamieci ludzkiej
zwazywszy, ze Swiadkowie zeznaja na okoliczno$ci zdarzen zycia codziennego niemajacych charakteru wyjatkowego i
ztego powodu trudniejszych do zapamietania. Okoliczno$¢, ze wystepuja te rozbiezno$ci przemawiaja za obdarzeniem
ich zeznan wiarygodno$cig, bowiem wskazuja, ze nie byly one uzgadniane na potrzeby procesu. W zwiazku z
powyzszym Sad obdarzyl w calo$ci wiarg zeznania zeznajacych w sprawie §wiadkéw.

Powyzsza ocena dotyczy réwniez zeznan samego wnioskodawcy, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami
swiadkow. J. C. szczegdlowo opisal wykonywane przez siebie czynno$ci oraz organizacje pracy w zakladzie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony rowniez w oparciu o przytoczone dowody z dokumentow zawartych
w aktach organu rentowego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie,
w oparciu o obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach
przystugujacych im uprawnien. Strony nie kwestionowaty tych dokumentéow. Z tych wzgledéw Sad obdarzyl je wiara.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2015 roku, poz. 748), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat.
Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury J. C. musial spelnic lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego lub wnie$¢ o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w tym funduszu, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

3) nadzien 1 stycznia 1999 r. udowodni¢:
a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze skarzacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999
roku legitymuje sie 25-letnim stazem pracy oraz ze nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Dokonujac oceny, czy wykonywanag przez skarzacego prace w trakcie kwestionowanego okresu zatrudnienia mozna
zakwalifikowaé jako prace w szczegbdlnych warunkach, nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca wystepujac do organu
rentowego o przyznanie $wiadczenia przedlozyl $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych na
potwierdzenie tej okoliczno$ci, ktore jednak zostalo zakwestionowane przez organ rentowy z przyczyn formalnych.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz w postepowaniu sagdowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych 7réodet dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalono — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okolicznoéci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c, ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze $wiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $§rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
H UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pekni sie zgadza. W konsekwencji
ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w szczegolnych warunkach
jest wystarczajaca podstawa do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe, w ktorym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach ZUS i osobowych wnioskodawcy
oraz jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. i zeznaniach swiadkow, pozwolilo ustali¢ w sposéb pewny, ze
wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegdlnych bedac zatrudnionym w
Zaktadzie Produkcyjno-Uslugowym (...) Sp. z 0.0. w P. w okresie od 4 marca 1983 roku do 13 grudnia 1998 roku.

Czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w powyzszym okresie opisane sa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7
lutego 1983 r. w wykazie A, dziale XIV, poz. 25 tj. ,biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg



prace wymienione w wykazie”. Z poczynionych ustalen wynika, iz na wydzialach tych pracowali: odlewnicy, malarze,
szlifierze oraz spawacze.

Odno$nie uznanych okreséw pracy, jako pracy w warunkach szczegdlnych, nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w pelni
aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére nakazuje przy ustalaniu, czy praca wykonywana byla w warunkach
szczegblnych, kierowaé sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem obowiazkow, a nie nazwa stanowiska pracy
(por. wyrok z dnia 19 maja 2011 r., sygn. III UK 174/10, wyrok z dnia 9 marca 2010 r., sygn. I UK 324/09; wyrok
z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. I UK 393/10). Nie ma zatem znaczenia fakt, ze wnioskodawca formalnie mial
powierzone stanowisko pracy, ktore nie zostalo wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do odpowiedniego aktu
resortowego skoro ustalono, ze faktycznie Swiadczyt on prace zaliczang do wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
na podstawie przepiséw cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow.

Uznajac wyzej wskazany okres jako okres pracy w warunkach szczegblnych stwierdzi¢ nalezy, iz przekracza on
ustawowo wymagany prog pracy w tychze warunkach wynoszacy 15 lat i wynosi on 15 lat 9 miesiecy 10 dni.

Jak wiec wynika z poczynionych ustalen J. C. legitymuje sie ogélnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ukonczyt
60 lat zycia, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach szczegblnych ponad
wymagane 15 lat. Tym samym wnioskodawca spelnia wszelkie przestanki do ustalenia mu prawa do emerytury od
dnia (...) roku, tj. od dnia zlozenia wniosku o emeryture.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



