Sygn. akt VII U 632/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Danuta Dadej — Wiesyk

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2016 roku w Lublinie

sprawy F. B.

z udzialem zainteresowanego (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o zaplate naleznosci z tytutu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne
na skutek odwolania F. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 29 grudnia 2008 roku, nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. nie obciqza F. B. kosztami procesu;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Okregowego w Lublinie) na rzecz adwokat Z. W.
prowadzqgcej Kancelarie Adwokacka w L. przy ul. (...) kwote 15.498 zl (pietnascie tysiecy czterysta
dziewieédziesiqt osiem zlotych) tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej F. B.
z urzedu, ktorg to kwote nakazuje wyplacié¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa - Kasy Sqdu
Okregowego w Lublinie.

Sygn. akt VII U 632/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2008 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na podstawie art. 108
w zwigzku z art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60
z pézn. zm.) oraz art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2007 roku, Nr 11, poz. 74 z p6zn. zm.), stwierdzil, ze F. B. ponosi odpowiedzialnosci jako czlonek zarzadu
spokki (...) Sp. z 0.0. za zobowigzania z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami w lgcznej
kwocie 286.316,75 zlotych, w tym z tytutu:

- skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych za okres od lutego 2003 roku do czerwca 2003 roku w kwocie
127,757,41 ztotych;



- skladek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od lutego 2003 roku do czerwca 2003 roku w kwocie
25.447,74 zlotych;

- skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od lutego 2003 roku do
czerwca 2003 roku w kwocie 10.627,60 zlotych;

- odsetek za zwloke liczonych na dzien 29 grudnia 2008 roku w kwocie 122.484,00 zlotych (decyzja — k. 33 — 34 akt
platnika skladek Zakladu).

W odwolaniu F. B. wnosil o zmiane wskazane decyzji poprzez stwierdzenie, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki. W uzasadnieniu wskazal, ze bezposrednia przyczyna zlozenia wniosku o ogloszenia upadloéci
spolki bylo zajecie rachunku bankowego przez komornika w dniu 4 kwietnia 2003 roku, co spowodowalo trwale
zaprzestanie placenia zobowigzan. W ocenie odwolujacego strata wykazana w pierwszym kwartale nie stanowi dowodu
na zaprzestanie placenia przez spotke zobowigzan. Wskazuje natomiast na sezonowo$é w produkgji (...). Przyczyna
ta nie mogl by¢ fakt nieplacenia przez spoltke zobowigzan w zwiazku z opéznieniami w regulowaniu platno$ci przez
kontrahentéw spolki (odwolanie — k. 2 — 4 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, argumentujac, ze wniosek o ogloszenie upadlosci
zostal zgloszony z op6Znieniem (odpowiedZ na odwolanie — k. 6 — 7v. a.s.).

Postanowieniem z dnia 7 maja 2013 roku wezwana zostata do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. (postanowienie — k. 236 a.s.).

Ustanowiony z urzedu pelnomocnik odwolujacego adwokat Z. W. wnosila o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej za pierwsza instancje, oSwiadczajac, ze oplaty nie ostaly zaptacone w calo$ci ani w czesSci (protokol — k. 414v.
a.s.). W apelacji od wyroku z dnia 6 listopada 2012 roku pelnomocnik odwotujacego wnosila o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego

W toku postepowania profesjonalny pelnomocnik organu rentowego wnosil o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (protokoly — k. 172, 414v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu (...) roku zawarta zostala umowa sp6lki kreujaca byt prawny podmiotu pod nazwa (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w L.. W dniu 26 paZdziernika 2001 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow
podjeto jednogloénie uchwate miedzy innymi o zmianie przedmiotu dzialalnosci Spotki. F. B. pelni funkcje prezesa
zarzadu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L. od grudnia 1998 roku do chwili obecne;j.
W tym okresie zarzad Spolki byt jednoosobowy (okolicznosci bezsporne). W ostatnich latach dzialalnosé¢ Spotki
koncentrowala sie na produkgji (...), handlu detalicznym oraz ustugach turystycznych. Natomiast od grudnia 1998
roku wydzielone z dzialalnos$ci sp6lki zostaly ustugi w zakresie handlu hurtowego poprzez utworzenie (...) Handel S.A.,
w ktdrej ponad 90 % akcji posiadala (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig. Akcjonariuszem w tym podmiocie
byl réwniez F. B. oraz M. R.. Zostala rowniez utworzona (...) S.A. w ktorej po 50 % akcji posiadaly (...) Handel S.A. oraz
(...) S.A. z siedziba w G.. W obu podmiotach F. B. byt czlonkiem rady nadzorczej (zeznania F. B. — k. 347 — 348 a.s.).

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. dokonywala poreczen dla wyzej wskazanych podmiotow
gospodarczych w zwiazku z nabywaniem przez te spoltki towaréw handlowych. Np. w dniu 30 maja 2001 roku Spotka
poreczyla jako jeden z poreczycieli weksel in blanco wystawiony przez (...) S.A. na rzecz (...) S.A. W imieniu (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. jako prezes zarzadu dzialal F. B., ktory dokonal poreczenia
wskazanego weksla in blanco réwniez jako osoba fizyczna (k. 6 akt sprawy o sygn. GC 354/03; k. 597 akt sprawy
o sygn. V Ka 896/08). (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w L. dokonala réwniez poreczenia
udzielanego (...) S.A. kredytu bankowego przez Bank (...) S.A.(...) w L. (zeznania F. B. — k. 348 a.s.).



Z uwagi na nieuregulowanie przez (...) S.A. naleznoSci za nabyty towar, zabezpieczonej wekslem in blanco oraz
poreczeniem wekslowym z dnia 30 maja 2001 roku w dniu 24 stycznia 2003 roku (...) S.A. uzyskal orzeczenie w
postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym prowadzonym przez Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie
o sygn. akt VII GC 354/03. W zakresie podmiotowym nakaz zaplaty byl skierowany do (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w L. oraz F. B. jako osoby fizycznej i obejmowal nalezno$c gléwna w kwocie 6.961.272,44
zlotych. Wskazane orzeczenie zostalo zaopatrzone w tytulu wykonawczy w dniu 13 marca 2003 roku. W dniu 17
grudnia 2002 roku (...) S.A. zlozyla wniosek o otwarcie postepowania ukladowego. Natomiast w dniu 6 marca
2003 roku (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w L. zlozyla w toku postepowania przed Sadem
Okregowym w Bialymstoku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazu zaplaty z dnia 24 stycznia 2003 roku o zwolnienie
od kosztéw sagdowych. W uzasadnieniu wniosku Spotka wskazata jako okoliczno$ci usprawiedliwiajace zadanie zajecie
rachunku bankowego przez Bank (...) S.A. (...) w L. w zwigzku z dochodzeniem przez ten bank splaty kredytu
w kwocie przewyzszajacej 2.000.000,00 zlotych, ktorego Spoltka byla poreczycielem. Nadto Spoétka wskazala na
okoliczno$¢ zaleglo$ci w uiszezaniu naleznoéci podatkowych VAT. Przeciwko Spoélce na podstawie zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosSci nakazu zaptaty z dnia 24 stycznia 2003 roku byla prowadzona egzekucja z majatku Spotki
na kwote 3.000.000,00 zlotych. Natomiast w lutym 2003 roku wydano przeciwko Spolce nakazy zaplaty z tytulu
dokonanych przez Spolke poreczen, zasadzajgce na rzecz wierzycieli kwote w lacznej wysokoéci 698.020,70 zlotych.
Obcigzenia wynikajace z tytulu wykonawczych przeciwko Spodlce z tytulu dokonywanych przez Spoltke poreczen i
innych zabezpieczen na rzecz (...) Handel S.A. oraz (...) S.A. spowodowaly jej niewyptacalnos¢ (k. 6, 22, 71, 127, 148,
150 — 151, 360 akt sprawy o sygn. VII GC 354/03 prowadzonej przez Sad Okregowy w Bialystoku; k. 102, 106 akt
sprawy o sygn. VIII U 50/03 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lublinie; k. 595 akt sprawy o sygn. V Ka 896/08
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lublinie; opinia — k. 145 a.s.).

W trakcie 2002 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. dokonywala splaty zobowigzan w
sposob nieterminowy lub czeéciowy. I tak nie dokonala platnoéci kwoty 442.790,61 zlotych zasadzonej w maju 2002
roku na rzecz (...) S.A. nakazem zaplaty w sprawie o sygn. akt IX GNc 494/02. Od pazdziernika 2002 roku zaprzestala
odprowadzania podatku VAT oraz podatku dochodowego od wynagrodzen oséb fizycznych. Spolka nieterminowo
regulowala rowniez naleznoéci na rzecz takich podmiotéow jak (...) Sp. z o.0., L. Federacji (...), (...) (...) Z.i M. K.
SJ., (...)Sp.zo.0., (...)B.S.M.S.Sp.J., (..) Sp.zo.o0.oraz (...) S.A. (...) do zasady Spoétka nie zaprzestala jednak
calkowitego regulowania zobowigzan. W okresie od pazdziernika 2002 roku do marca 2003 roku Spétka dokonata
bowiem platno$ci na zaspokojenie jej zobowiazan w lacznej kwocie 3.547.421,13 zlotych (o$wiadczenia o splatach
wierzytelno$ci — k. 10 — 91 akt sprawy o sygn. VIII U 50/03 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lublinie; k. 595 akt
sprawy o sygn. V Ka 896/08 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lublinie; opinia oraz opinia uzupeiajgca — k. 145,
289 — 290 a.s.).

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. sporzadzala sprawozdania finansowe prezentujace
wyniki finansowe osiagniete w poszczeg6lnych latach. Zaré6wno w sprawozdaniu sporzadzonym na dzieh 31 grudnia
2002 roku jak i na dzien 31 marca 2003 roku, sporzadzonym i podpisanym w dniu 22 marca 2003 roku przez
osobe sporzadzajaca D. C. oraz F. B., wykazano, ze na dziei 31 grudnia 2002 roku warto$¢ majatku Spo6tki wynosita
1.537.219,2 zlotych. Natomiast warto$¢ zobowigzan podmiotu wynosita 1.374.221,6 zlotych. Poréwnanie tych warto$ci
wskazuje, ze informacje zawarte w powolanych sprawozdaniach wskazywaly na wystepowanie nadwyzki wartoSci
majatku nad wartoécig zobowigzan w kwocie 162.997,6 zlotych (opinia — k. 144 a.s.; opinia uzupelniajaca — k. 282
— 284 a.s.; k. 271a.s.).

Natomiast wskazane sprawozdania sporzadzone na dzien 31 grudnia 2002 roku jak i na dzieni 31 marca 2003 roku nie
zawieraly postanowien dotyczacych tworzenia rezerwy na ryzyko, dotyczacej zewnetrznych zobowiazan Spotki z tytutu
udzielonych przez ten podmiot poreczen, zabezpieczajacej ewentualne zdarzenia przyszle, zwigzane z koniecznoécia
dokonania przez Spolke zaplaty dochodzonych naleznosci z tytulu udzielonych poreczen. Tymczasem kwota rezerw
na ryzyko splaty zobowigzan z tytulu udzielonych przez Spolke poreczen biorac pod uwage warto$¢é dochodzonych z
tego tytulu roszczen winna wyniesé 3.528.115,70 zlotych (opinia — k. 145 — 146, 147, 148 a.s.; opinia uzupekniajgca
—k. 285 a.s.).



G. Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. we wniosku o ogloszenie upadlosci wskazala, ze jej
nalezno$ci sa $ciggalne w 60 % wartos$ci wedlug wartosci okre$lonej w bilansie na dzien 31 marca 2003 roku.
Oznaczalo to, ze z kwoty nalezno$ci od odbiorcow i innych naleznoéci wykazanych w bilansie sporzadzonym na dzien
31 marca 2003 roku w kwocie 761.831 zlotych Spdlka uznala, iz naleznoéci w kwocie 304.732 zlotych sa naleznoéciami
nieSciagalnymi. Przyjecie, ze na dzien 31 grudnia 2002 roku ta sama warto$¢ naleznosci byta niesciagalna, skutkowato
tym, ze jedynie przy skorygowaniu nalezno$ci wykazanych w bilansie na dzien 31 grudnia 2002 roku o kwote
304.732 zlotych dochodzilo do sytuacji, iz zobowiazania Spolki przekraczaja warto$¢ majgtku. Wynika to z poréwnania
wykazanej w bilansie wartos$ci nadwyzki majatku nad zobowigzaniami w kwocie 186.161 zlotych z aktualizowanymi
ze wzgledu na poziom S$ciggalnoSci nalezno$ciami Spoélki, ktére dawalo warto$¢ ujemna w wysokoSci 118.571
zlotych, oznaczajaca nadwyzke zobowigzan nad warto$cia majatku. Tymczasem w sprawozdaniu zarzadu Spolki i
w informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego brak bylo informacji o wykonaniu aktualizacji (odpisow)
nie$ciggalnych naleznoSci i wykazaniu jedynie nalezno$ci $ciagalnych, do czego zobowiazywaly Spolke przepisy ustawy
o rachunkowosci. OkolicznoSci te uzasadniajg wniosek o tym, ze sprawozdanie finansowe na 31 grudnia 2002 roku nie
prezentowalo realnych danych oraz ze zobowigzania Sp6lki juz na koniec 2002 roku przekroczyly warto$¢ jej majatku
(opinia — k. 286 a.s.).

W bilansie na dzien 9 lipca 2003 roku Spoétka dokonala aktualizacji rozrachunkéw na kwote 452.151,84 zlotych.
Natomiast syndyk masy upadloéci Spélki za okres od dnia 9 lipca 2003 roku do dnia 31 grudnia 2003 roku na dzien
9 lipca 2003 roku dokonal aktualizacji nalezno$ci ewidencyjnych wskazanych przez Spolke o kwote 913.792 zlotych.
W sprawozdaniu syndyka dokonano réwniez zwiekszenia rezerw o kwote 4.061.626,76 zlotych z tytulu poreczen
dokonanych przez Spolke przed ogloszeniem upadloSci. Dane te wskazuja na stan prowadzenia ksiag rachunkowych
Spolki oraz pomijanie niekorzystnych dla podmiotu informacji (k. 271 a.s.; k. 139 akt sprawy o sygn. VIII U 50/03
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lublinie; opinia — k. 286 — 287 a.s.).

Spoltka w sprawozdaniu na dzien 31 grudnia 2002 roku okreslila warto$¢ nalezno$ci na kwote 1.106.370 zlotych.
Nastepnie w bilansie sporzadzonym na dzien 9 lipca 2003 roku dokonata aktualizacji tych nalezno$ci, okreslajac ich
warto$¢ na kwote 21.666,00 zlotych. Dokonanie tak istotnej aktualizacji nalezno$ci Spotki w bilansie sporzadzonym
na dzien 9 lipca 2003 roku $wiadczy o tym, ze w sprawozdaniu sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2002 roku,
nalezno$ci byly prezentowane w warto$ci ewidencyjnej bez wymaganej przez ustawe o rachunkowosci oceny realnosci
ich odzyskania (opinia uzupelniajgca — k. 287 — 288 a.s.).

Okoliczno$é, ze bilans na sporzadzony na dzien 31 grudnia 2002 roku nie obejmowat zobowigzan powstalych po dniu
bilansowym, bedacych efektem poreczenn dokonanych przez Spotke przed dniem bilansowym, a ktore zgodnie z ustawa
o rachunkowo$ci powinny by¢ ujete w bilansie na dzien 31 grudnia 2002 roku, jak réwniez okoliczno$é, iz wykazane
w bilansie sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2002 roku naleznos$ci Spolki zostaly ujete w wartosci ewidencyjnej, a
nie realnej do odzyskania, usprawiedliwiaja wniosek o tym, ze z dniem 31 grudnia 2002 roku zobowigzania Spotki
przekroczyly warto$¢ posiadanego przez Spotke majatku (opinia — k. 290 a.s.).

W dniu 18 kwietnia 2003 roku Spoétka zlozyla do Sadu Rejonowego w Lublinie XVIII Wydzialu Gospodarczego
dla spraw upadlos$ciowych i naprawczych, podpisany przez prezesa zarzadu, wniosek o ogloszenie swojej upadlosci.
W uzasadnieniu wniosku F. B. wskazal, ze dzialalno$¢ spoélki, prowadzacej dzialalno$é gospodarcza w zakresie
produkcjiimontazu (...), produkcji i remontéw urzadzen dla przemyshu spozywczego, ustug turystycznych oraz handlu
detalicznego, za rok 2001 roku przyniosla niewielki zysk, natomiast w 2002 roku nastapilo gwaltowne zalamanie
na rynku produkcji i montazu (...) oraz produkcji i remontéw urzadzen dla przemystu spozywczego. Minimalne
iloéci pozyskiwanych zamowien spowodowaly spadek obrotéw, wskutek czego dtuznik nie moégt utrzymac ptynnosci
finansowej, co rzutowalo na pozostale obszary prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nastapilo pogorszenie
wynikow finansowych w takim stopniu, ze zaden z bankow nie chcial udzieli¢ kredytu, za$ nieregularne zaplaty za
dostawy towaru spowodowaly utrate zaufania u dostawcow. Posiadany majatek nie wystarcza nawet na czeSciowe
pokrycie zobowiazan wynikajacych gléwnie z dokonywanych poreczen. Wnioskodawca wskazal, ze Spolka trwale
zaprzestala placenia dlugéw (uzasadnienie postanowienia — k. 4 a.platnika sktadek).



Postanowieniem z dnia 10 lipca 2003 roku Sad Rejonowy w Lublinie XVIII Wydzial Gospodarczy dla spraw
upadloéciowych i naprawczych, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 50/03, w pkt I oglosil upadlos$é (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w L. (po$wiadczone za zgodno$é postanowienie i uzasadnienie — k. 3 —
5 a.platnika sktadek).

Wykonujge pkt III postanowienia z dnia 10 lipca 2003 roku Zaklad dokonal zgloszenia wierzytelnosci.
Postanowieniem z dnia 3 marca 2004 roku Sad Rejonowy w Lublinie XVIII Wydzial Gospodarczy dla spraw
upadlo$ciowych i naprawczych, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 50/03, postanowil uzna¢ zgloszonag
wierzytelno$c Zaktadu pod pozycja 33, w kwocie 304.107,11 zlotych z tytulu nalezno$ci gléwnej oraz 14.584,00 zlotych
z tytulu odsetek, w 3 kategorii (po$wiadczony za zgodno$¢ wyciag z postanowienia — k. 2 a.platnika skladek).

W toku postepowania upadloSciowego syndyk w osobie M. M. dokonat sprzedazy ruchomoéci z majatku upadlego,
dokonal cze$ciowej windykacji naleznosci od dluznikéw upadlego oraz zaspokoil w ramach cze$ciowego planu
podzialu funduszéw masy upadtoéci wierzycieli na }aczna kwote 35.000,00 zlotych. Na dzien 15 listopada 2004 roku
w masie upadlo$ci znajdowaly sie jeszcze aktywa w postaci udzialow i akeji w spotkach (...) Spotka z o.0. w L. oraz
G. (...) S.A. w L. oraz wierzytelnoS$ci przystlugujace od (...) S.A. w L., (...) S.A. w L., Urzedu Gminy K., Urzedu Gminy
K, L. G, G. 0., (..)Sp. zo.0o. wZ., (..)Sp.zo.0. weW., A. F., A. M. oraz Z. S.. Wartoéé¢ pozostalego w masie
upadloéci majatku zostala przez syndyka okreslona w bilansie na dzien 13 stycznia 2005 roku na kwote 17.399,65
zlotych. W przedmiocie wskazanych wierzytelno$ci syndyk prowadzil egzekucje, ktore okazaly sie bezskuteczne i do
masy upadlo$ci nie wplynely zadne Srodki finansowe. Syndyk oglosil rowniez w prasie zaproszenie do skladania ofert
na zakup udzialéw, akcji i wierzytelno$ci upadlego. Proby sprzedazy podejmowane ostatecznie w grudniu 2004 roku
nie przyniosly zamierzonego rezultatu (uzasadnienie postanowienia — k. 18 a.platnika skladek).

W dniu 15 listopada 2004 roku syndyk masy upadlo$ciowej (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
L. wnosil miedzy innymi o umorzenie postepowania upadloSciowego. Rozpoznajac wniosek postanowieniem z dnia 21
stycznia 2005 roku Sad Rejonowy w Lublinie XVIII Wydzial Gospodarczy dla spraw upadtoéciowych i naprawczych w
pkt I umorzyt postepowanie upadloéciowe z uwagi na brak srodkéw na kontynuowanie postepowania upadlo$ciowego
przed wykonaniem planu ostatecznego podzialu (postanowienie i uzasadnienie — k. 17 — 19 a.platnika skladek).
Wskazane postanowienie uprawomocnilo sie (okolicznosé bezsporna).

Na dzien 13 wrze$nia 2007 roku Spélka posiadala wzgledem Zakladu zadluzenie w lacznej wysokosci 482.083,28
zlotych, w tym 304.321,28 zlotych naleznoS$ci gléwnej oraz 177.762,00 zlotych z tytulu odsetek. Na dzien 6 grudnia
2007 roku zadluzenie Spolki z tytulu odsetek wzrosto do kwoty 186.555,00 zlotych. Na dzien 9 grudnia 2008 roku
zadluzenie Spolki wzgledem Zakladu zmniejszylo sie do 299.292,26 zlotych, w tym 172.028,26 zlotych naleznoéci
gléwnej oraz 127.264,00 zlotych z tytulu odsetek. W dniu 23 grudnia 2008 roku zadluzenie wynioslo 301.769,32
zlotych, w tym 172.888,32 zlotych naleznosci gléwnej oraz 128.881,00 zlotych z tytulu odsetek (okolicznosci
bezsporne).

Za okres od lutego 2003 roku do czerwca 2003 roku zobowigzania Spoétki wzgledem Zakladu z tytulu skladek
na Fundusz Ubezpieczeni Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami wynosily w lacznej kwocie 286.316,75 zlotych, w
tym z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 127,757,41 zlotych, skladek na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 25.447,74 zlotych, sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w kwocie 10.627,60 zlotych oraz odsetek za zwloke liczonych na dzieh 29 grudnia 2008
roku w kwocie 122.484,00 zlotych (okoliczno$ci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil réwniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich
autentyczno$¢ w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto
watpliwoéci co do ich autentycznosci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie
stanowily pelnowarto$ciowe Zrodlo informacji o okolicznosciach faktycznych w sprawie.



Powyzsza ocena dotyczy rowniez wywolanych w sprawie opinii bieglego T. K. stanowiacych zdaniem Sadu wiarygodny
dowdd co do kondycji finansowej spolki w spornym okresie. Zawieraly wskazane opinie szczegélowe odniesienie
sie do calo$ci istotnej dokumentacji a wnioski bieglego w nich zaprezentowane sa spdjne i wyczerpujace. Biegly w
przekonujacy sposob opisywal zastosowana przez siebie metodologie. Nalezy nadto podnies¢, ze strona skarzaca nie
przedstawila argumentéw majacych na celu podwazenie tych wnioskow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil rowniez w oparciu w zeznania F. B., ktorym za zakresie przyjetym dla
poczynionych ustaleni dal wiare w caloSci jako logicznym i znajdujacym potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym.

Natomiast zeznania §wiadkow L. R., H. D. oraz T. W. nie mialy znaczenia dla wyjaénienia okolicznoéci majacych
znaczenia dla ustalenia podstaw odpowiedzialnos$ci F. B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie F. B. nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.)
w zw. z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015
roku, poz. 121 ze zm.), za zaleglodci z tytutu skladek spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig, spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w organizacji, spotki akcyjnej lub spodtki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czesci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Przechodzac do oceny ziszczenia sie w rozpoznawanej sprawy pierwszej z pozytywnych przeslanek obciazenia
odpowiedzialno$cig za zobowigzania skladkowe spoltki czlonka zarzadu, zwiazanej z nieskuteczno$cia w calosci lub
w czedci egzekucji z majatku spolki nalezy wskazaé, na brak w orzecznictwie jednolitoSci stanowisk co do tego jak
rozumie¢ pojecie "bezskutecznosé egzekucji". W czeSci orzeczen wskazuje sie, ze ze wskazang przestanka mamy do
czynienia jedynie w przypadku umorzenia egzekucji z powodu jej bezskutecznosci (np. w wyroku WSA w Olsztynie
z dnia 7 listopada 2007 roku, I SA/OI, oraz w wyroku WSA w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2007 roku, III SA/Wa
176/07). Niemniej mozna zauwazy¢ ksztaltowanie sie linii orzeczniczej, w $wietle ktorej stwierdzenie bezskuteczno$ci
egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu, przy czym moze to nastapi¢ jedynie
po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego (uchwala NSA z dnia 8 grudnia 2008 roku, II FPS 6/08).
Istnieja takze rozbieznosSci co do wymogu formalnego stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji administracyjnej. W
ocenie jednych skladéw orzekajacych konieczno$¢ wydania przed przeniesieniem odpowiedzialno$ci postanowienia
o bezskutecznosci egzekucji nie znajduje jakiegokolwiek umocowania w tre$ci obowiazujacego prawa (wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 2 wrzesnia 2008 roku, I SA/Bd 134/08). O bezskuteczno$ci postepowania egzekucyjnego, w
rozumieniu art. 116 ordynacji podatkowej, nie musi przesadzac¢ wylacznie umorzenie postepowania egzekucyjnego
oraz wydanie, w jego konsekwencji, postanowienia w sprawie umorzenia tego postepowania. Moga za tym przemawiac
inne dzialania organu egzekucyjnego, niekoniecznie zakonczone postanowieniem o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego. Musza one jednak nie pozostawia¢ zadnych watpliwoéci co do tego, ze egzekwowana wierzytelno$c nie



moze by¢ zaspokojona z jakiejkolwiek cze$ci majatku spotki (wyrok NSA z dnia 20 lutego 2007 roku, I FSK 233/06).
Oddalenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci z powodu braku majatku dluznika jest wystarczajacym dowodem na to,
ze prowadzenie w stosunku do niego egzekucji nie przyniesie efektu w postaci wyegzekwowania nalezno$ci, a zatem
jest to rownoznaczne z bezskuteczno$cia egzekucji (wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 marca 2007 roku, 11T SA/
Wa 2610/06). Mozna jednak spotkac sie takze z pogladem, wedle ktorego dla uznania egzekucji za bezskuteczna nie
wystarczy sama okoliczno$¢ niezaspokojenia roszczenia podatkowego. W takiej sytuacji powinno by¢ bowiem wydane
odrebne postanowienie o bezskutecznosci egzekucji (wyrok NSA z dnia 16 lutego 2012 roku, II FSK 1565/10).

Sad orzekajacy przychyla sie do stanowiska, ze dla wykazania przez organ rentowy bezskutecznoéci egzekucji z
majatku Spoélki w realiach rozpoznawanej sprawy niezbedne nie bylo wszczecie, prowadzenie a nastepnie umorzenie
postepowania egzekucyjnego przez Zaktad z majatku Spolki. Zdaniem Sadu za bezskutecznoécia egzekucji przemawiaé
moga inne dzialania Zakladu, niekoniecznie zakonczone postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego,
ktérej jednak nie powinny pozostawiaé¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze egzekwowana wierzytelno$¢ nie moze byé
zaspokojona z jakiejkolwiek czeéci majatku spolki. Poczynione ustalenia w pelni usprawiedliwiaja poglad o tym, ze
Zaklad takie dziala podjal. Do takich nalezy niewatpliwie dokonane przez organ rentowy zgloszenie wierzytelnosci,
ktéra postanowieniem z dnia 3 marca 2004 roku Sad Rejonowy w Lublinie XVIII Wydzial Gospodarczy dla spraw
upadlo$ciowych i naprawczych, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 50/03, postanowit uznaé pod pozycja 33, w
kwocie 304.107,11 zlotych z tytulu naleznosci gléwnej oraz 14.584,00 zlotych z tytulu odsetek, w 3 kategorii. Wszczeta
w wyniku ogloszenia upadlos$ci Spotki egzekucja uniwersalna, majaca na celu wyegzekwowanie naleznoSci Zaktadu z
tytutu zaleglych sktadek z masy upadlego nie przyniosta jednak zaspokojenia. Jak bowiem ustalono postanowieniem
z dnia 21 stycznia 2005 roku Sad Rejonowy w Lublinie XVIIT Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloSciowych i
naprawczych w pkt I prawomocnie umorzy! postepowanie upadto$ciowe z uwagi na brak srodkéw na kontynuowanie
postepowania upadtoSciowego przed wykonaniem planu ostatecznego podziatu, bez skutku w postaci zaspokojenia
Zakladu. W tym stanie rzeczy, odnoszacym sie do stanu majatku Spoiki, nie sposob nie zauwazy¢, ze brak prowadzenia
egzekucji wobec Spolki po umorzeniu postepowania upadlo$ciowego, byl w pelni usprawiedliwiony uzasadnionym
przekonaniem o tym, iz takie dzialanie nie przyniesie efektu w postaci wyegzekwowania naleznosci.

Z tych wzgledow Sad doszedt do przekonania, ze w realiach rozpoznawanej sprawy za bezskuteczno$cia egzekucji
przeciwko spoélce przemawia zakonczenie postepowania upadloSciowego, w ramach ktérego nie doszlo do
zaspokojenia zgloszonych i wciggnietych na liste wierzytelnoSci zobowiazan Spolki z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Z tych wzgledéw nalezalo uznadé, ze organ rentowy wykazal bezskuteczno$é egzekucji naleznosci z majatku
Spolki. A co istotne stan bezskuteczno$ci egzekucji pozostawal aktualny réwniez na dzien wydania zaskarzonej decyzji
z dnia 29 grudnia 2008 roku, z uwagi na to, ze w tym dniu aktualny pozostawal stan majatku Spotki wskazany
w postanowieniu o umorzeniu postepowania upadloSciowego, nie wystarczajacy nawet na pokrycie kosztow tego
postepowania. Nadto co istotne wykazana przez organ rentowy w rozpoznawanej sprawie bezskuteczno$¢ odnosi sie
do calego majatku spdlki, a nie tylko do jego czeSci (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 czerwca
1992 roku, I ACz 183/92). Jak bowiem wynikala z poczynionych ustalen majatek Spolki okazal sie niewystarczajacy
na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego, co jak wyzej wskazano, stanowilo podstawe do umorzenia tego
postepowania.

Co do drugiej z przestanek pozytywnych przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania skladkowe spo6tki na
czlonka zarzadu w postaci wykazania powstania tego zobowigzania w okresie pelnienia przez niego tej funkcji, tj.
ktorych termin platnoSci uplynal w czasie pelienia obowigzkéw czlonka zarzadu, nalezy podniesé, ze okolicznoéc
powstania zaleglosci z tytulu skladek objetych zakresem zaskarzonej decyzji w okresie pelnienia przez F. B. funkcji
prezesa zarzadu Spolki nie byt sporny.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na niezasadnoSci podniesionego przez pelnomocnika ubezpieczonego zarzutu
przedawnienia. Z uwagi na tre$¢ uzasadnienia tego zarzutu, sformulowang w apelacji od nastepnie uchylonego
wyroku z dnia 6 listopada 2012 roku, Sad uznat za zasadne uporzadkowanie kwestii poje¢ wystepujacych na gruncie
instytucji przedawnienia. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze na gruncie ordynacji podatkowej oraz ustawy systemowej
wystepuja trzy instytucje, tj. przedawnienie naleznoSci z tytulu skladek, przedawnienie prawa do wydania decyzji



o odpowiedzialnosci osoby trzeciej oraz przedawnienie zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialno$ci
osoby trzeciej. Pierwsza instytucja zostala uregulowana w przepisie art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.), zgodnie z ktérym
nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne,
z zastrzezeniem ust. 5 - 6. Ma to o tyle istotne znaczenie z kolei dla przedawnienia prawa do wydania decyzji
o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej, ze z uwagi na akcesoryjny charakter tej odpowiedzialnoSci wzgledem spoéiki,
decyzja taka nie moze zosta¢ wydana po uplywie terminu przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek. W realiach
rozpoznawanej sprawy zdaniem Sadu z cala pewnoscia nie doszlo do przedawnienia tych nalezno$ci przed data
wydania zaskarzonej decyzji, tj. przed dniem 29 grudnia 2008 roku. Dla takiego pogladu zasadnicze znaczenia ma
okoliczno$é ogloszenia w dniu 10 lipca 2003 roku upadlosci Spolkki, co skutkowato, zgodnie z treécia przepisu ust.
5c zdanie pierwsze art. 24 ustawy systemowej, przerwaniem biegu terminu przedawnienia, niewatpliwie w tym
dniu jeszcze nie przedawnionych naleznosci sktadkowych naleznych za okres od marca 2003 roku do czerwca 2003
roku. Natomiast zakonczenie postepowania upadlo$ciowego poprzez jego umorzenie w dniu 21 stycznia 2005 roku
spowodowalo, zgodnie z treScig przepisu ust. 5¢ zdanie drugie art. 24 ustawy systemowej, rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia na nowo od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia. Oznaczala to, ze zakonczenie biegu terminu
przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek nastapilo w lutym 2010 roku, tj. ponad rok po dniu wydania zaskarzonej
decyzji. Kwestia ewentualnego przedawnienia naleznosci skladkowych wzgledem spolki pozostaje bez znaczenia
dla odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu z uwagi na wspomniang juz wyzej instytucje przedawnienia zobowigzania
wynikajacego z decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej. W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie rowniez nie
doszlo do przedawnienia prawa do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej. Kwestie ta reguluje przepis
art. 118 § 1 ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym nie mozna wydac decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby
trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglto$¢ podatkowa, uplynelo 5 lat. Poczatek biegu
tego terminu biegnie on od korica roku kalendarzowego, w ktérym mialo miejsce zdarzenie w postaci powstania
zaleglo$ci sktadkowej — w rozpoznawanej sprawie od 31 grudnia 2003 roku, i trwa nieprzerwanie az do uplywu 5 lat.
Zatem koncem terminu do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci oso6b trzecich bedzie ostatni dzien grudnia 5. roku
po roku, w ktorym powstala zaleglo§¢ podatkowa, tj. w rozpoznawanej sprawie 31 grudnia 2008 roku. Natomiast
zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 29 grudnia 2008 roku, czyli przed wskazanym wyzej terminem. Przy
czym Sad orzekajacy stoi na stanowisku, ze w powolanym przepisie art. 118 § 1 ordynacji podatkowej przedawnienie
powigzano z wydaniem, a nie doreczeniem decyzji (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 roku, II UK
111/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 roku, I UK 340/09; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 roku,
IT UK 263/11; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2012 roku, I FSK 556/11). Natomiast
z oczywistych wzgledéw rozpoznawania odwolania od decyzji z dnia 29 grudnia 2008 roku nie moze by¢ mowy o
uplywie biegu terminu przedawnienia zobowigzania wynikajgcego z tej decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej.

Z powolanego przepisu art. 116 § 1 ordynacji podatkowej wynika w sposéb jednoznaczny, ze do ustalenia
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu konieczne jest nie tylko ustalenie pozytywnych jej przestanek, czyli
bezskuteczno$ci egzekucji zaleglo$ci podatkowej oraz powstania zobowigzania w okresie pelnienia przez niego tej
funkcji, ale takze wykazanie, ze nie zachodza przesltanki wylaczajace te odpowiedzialno$é" (wyrok WSA w Warszawie
z dnia 3 grudnia 2004 roku, III SA/Wa 209/04).

Z tego wzgledu do rozwazenia pozostala kwestia, czy w rozpoznawanej sprawie zaszly okoliczno$ci ekskulpujace
czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci, tzw. przeslanki negatywne odpowiedzialno$ci. Pierwsza z przeslanek
wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu jest wykazanie, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie ukladowe) albo
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy.

W rozpoznawanej sprawie kwestie dotyczace przeslanek ogloszenia upadlosci reguluja przepisy rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 24 paZdziernika 1934 roku prawo upadlo$ciowe (Dz. U. z 1991 roku, Nr
118, poz. 512 ze zm.). O zastosowaniu takiej podstawy prawnej dla oceny zaistnienia stanu uzasadniajacego zgloszenie



wniosku o ogloszenie upadlo$ci, a tym samym czasu wlasciwego dla takiej aktywnoSci, przesadza tre$c przepisu art.
536 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 roku, poz. 233 ze zm.),
zgodnie z ktéra w sprawach, w ktorych ogloszono upadlosc przed dniem wejécia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe, czyli powotane rozporzadzenie. Ogloszenie upadto$ci Sp6tki miato miejsce w dniu 10 lipca 2003 roku,
natomiast wejScie w zycie powolanej ustawy miato miejsce, stosownie do przepisu art. 546 tej ustawy, z dniem 1
pazdziernika 2003 roku.

Zgodnie z treécig przepisu art. 1 § 1 rozporzadzenia, przedsiebiorca, ktory zaprzestal placenia dlugéw, bedzie
uznany za upadlego. Natomiast przepis § 2 art. 1 przewiduje, ze upadlos$é przedsiebiorcy bedacego osoba prawna
oraz znajdujacych sie w stanie likwidacji spotki jawnej, partnerskiej, komandytowej oraz komandytowo — akcyjnej
bedzie ogloszona takze wowczas, gdy ich majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugow. Natomiast zgodnie z art.
1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku prawo o postepowaniu
ukladowym przedsiebiorca, ktéry wskutek wyjatkowych i niezaleznych od niego okoliczno$ci zaprzestal placenia
dlugow lub przewiduje w najblizszej przyszlosci zaprzestanie ich placenia, moze zadac otwarcia postepowania celem
zawarcia uktadu z wierzycielami.

Pierwsza z powolanych przeslanek ogloszenia upadloéci badZ wszczecia postepowania ukladowego w postaci
zaprzestania splaty zobowigzan w ustalonym stanie faktycznym nie zaistniata. Jak bowiem ustalono w trakcie 2002
roku oraz w pierwszym kwartale 2003 roku (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L. co prawda
dokonywala splaty zobowiazan w sposéb nieterminowy lub czeSciowy, jednakze co do zasady nie zaprzestala jednak
catkowitego regulowania zobowigzan. W okresie od pazdziernika 2002 roku do marca 2003 roku Spotka dokonala
bowiem platnoSci na zaspokojenie jej zobowigzan w lgcznej kwocie 3.547.421,13 zlotych.

Pozostala zatem kwestia ustalenia czasu wlasciwego dla zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci ze wzgledu
na sytuacje w ktorej majatek Spolki nie wystarcza na zaspokojenie jej dlugéw. Opierajac sie wylacznie na tresci
art. 116 § ordynacji podatkowej nie daje sie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, co oznacza uzyty w nim zwrot "we
wlaéciwym czasie". W szczegblnoSci z przepisu tego nie wynika, jakie okoliczno$ci nalezy bra¢ pod uwage przy
ocenie, czy wniosek o upadlo$¢ skierowany zostal do sadu w odpowiedniej chwili. Z calg pewnoScia okreélenie
tej chwili powinno by¢ ustalane obiektywnie, w zaleznosci od okolicznosci konkretnego wypadku, w oparciu o
okolicznosci faktyczne kazdej sprawy, dla okre$lenia ktorej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw
zarzadu spolki (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 8 lutego 2012 roku, I SA/Lu
770/11). W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze w stosunku do Spotki wystepowala przestanka do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci w postaci przekroczenia przez jej zobowigzania warto$ci majatku juz na dzien 31 grudnia
2002 roku. Sad przyjmujac wskazang date wystapienia przeslanki determinujgcej odpowiedzialno$éc skarzacego jako
prezesa zarzadu za zobowigzania skladkowe Spolki, oparl sie na wnioskach zawartych w opinii bieglego z zakresie
rachunkowosci, ktéry w sposéb kategoryczny wskazal, ze okoliczno$¢, iz bilans na sporzadzony na dzien 31 grudnia
2002 roku nie obejmowal zobowigzan powstatych po dniu bilansowym, bedacych efektem poreczen dokonanych przez
Spolke przed dniem bilansowym, a ktére zgodnie z ustawg o rachunkowosci powinny by¢ ujete w bilansie na dzien
31 grudnia 2002 roku, jak rowniez okoliczno$¢, iz wykazane w bilansie sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2002 roku
nalezno$ci Spolki zostaly ujete w wartoSci ewidencyjnej, a nie realnej do odzyskania, usprawiedliwiaja wniosek o tym,
ze z dniem 31 grudnia 2002 roku zobowiazania Spotki przekroczyly warto$¢ posiadanego przez Spotke majatku.

Co prawda w sprawozdaniu sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2002 roku jak i na dzien 31 marca 2003 roku,
sporzadzonym i podpisanym w dniu 22 marca 2003 roku przez osobe sporzadzajaca D. C. oraz F. B., wykazano, ze
na dzien 31 grudnia 2002 roku warto$¢ majatku Spotki wynosila 1.537.219,2 zlotych. Natomiast warto$¢ zobowiazan
podmiotu wynosila 1.374.221,6 zlotych. Poroéwnanie tych wartoéci wskazuje, ze informacje zawarte w powolanych
sprawozdaniach wskazywaly na wystepowanie nadwyzki warto$ci majatku nad wartoécia zobowigzan w kwocie
162.997,6 zlotych. Jednakze na co wskazal biegly powolane sprawozdania sporzadzone na dzien 31 grudnia 2002
roku jak i na dzien 31 marca 2003 roku nie zawieraly postanowien dotyczacych tworzenia rezerwy na ryzyko,
dotyczacej zewnetrznych zobowigzan Spolki z tytulu udzielonych przez ten podmiot poreczen, zabezpieczajacej
ewentualne zdarzenia przyszle, zwiazane z konieczno$cia dokonania przez Spolke zaptaty dochodzonych naleznoéci



z tytulu udzielonych poreczen. Tymczasem kwota rezerw na ryzyko splaty zobowiazan z tytulu udzielonych przez
Spolke poreczen, biorac pod uwage warto$¢ dochodzonych z tego tytulu roszczen, winna wynie$é¢ 3.528.115,70
zlotych. Tak okoliczno$¢ w ocenie bieglego miala istotne znaczenie dla oceny realnej sytuacji finansowej Spolki, nie
za$ blednie z wyzej wskazanego powodu sporzadzane bilanse. Przyjete przez bieglego stanowisko o tak istotnym
znaczeniu powyzszej kwestii tworzenia rezerw na ryzyko i ujawnianie ich w sporzadzanych sprawozdaniach i
bilansach znalazlo potwierdzenie w sytuacji w jakiej znalazla sie Spolka z uwagi na egzekwowanie wobec podmiotu
nalezno$ci wynikajacych z poczynionych przez Spotke poreczen. Jak bowiem ustalono obciazenia wynikajace z tytulu
wykonawczych przeciwko Spolce z tytutu dokonywanych przez Spotke poreczen i innych zabezpieczen na rzecz (...)
Handel S.A. oraz (...) S.A. spowodowaly ostatecznie jej niewyplacalno$c.

Wskazang okoliczno$¢ przewyzszenia warto$ci zobowigzan na warto$cia majatku na 31 grudnia 2002 roku w ocenie
bieglego stanowila réwniez okoliczno$¢ wskazania przez (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w L. we wniosku o ogloszenie upadloéci, ze jej nalezno$ci sa $ciggalne w 60 % wartoSci wedlug wartoSci okreslonej
w bilansie na dziefi 31 marca 2003 roku. W ocenie bieglego oznaczalo to, ze z kwoty naleznoséci od odbiorcow i
innych nalezno$ci wykazanych w bilansie sporzadzonym na dzien 31 marca 2003 roku w kwocie 761.831 zlotych
Spoélka uznala, iz nalezno$ci w kwocie 304.732 zlotych sa nalezno$ciami niesciggalnymi. Przyjecie zalozenia, ze na
dzien 31 grudnia 2002 roku ta sama warto$¢ naleznoSci byla nieéciggalna, skutkowalo zdaniem bieglego tym, ze
jedynie przy skorygowaniu nalezno$ci wykazanych w bilansie na dzien 31 grudnia 2002 roku o kwote 304.732 zlotych
dochodzilo do sytuacji, iz zobowiazania Spotki przekraczaja warto$¢é majatku, co wynika z poré6wnania wykazanej w
bilansie wartoSci nadwyzki majatku nad zobowigzaniami w kwocie 186.161 zlotych z aktualizowanymi ze wzgledu na
poziom SciagalnoSci nalezno$ciami Spolki, ktére dawalo warto$¢ ujemna w wysokos$ci 118.571 zlotych, oznaczajaca
nadwyzke zobowiazan nad warto$cig majatku. Tymczasem na co wskazal uwage biegly w sprawozdaniu zarzadu Spotki
i w informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego brak bylo informacji o wykonaniu aktualizacji (odpisoéw)
nieSciagalnych naleznosci i wykazaniu jedynie naleznoSci §ciagalnych, do czego zobowigzywaly Spotke przepisy ustawy
o rachunkowoéci.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé, ze w stosunku do Spoélki ziScily sie przestanki do zgloszenia wniosku
o ogloszenie jej upadloSci przed dniem 18 kwietnia 2003 roku, tj. przed okresem w ktérym skarzacy jako prezes
zarzadu zlozyl wniosek o ogloszenie upadlo$ci Spotki. W tym stanie rzeczy nie mozna przyjaé, ze zgltoszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci przez F. B. jako Prezesa Zarzadu Spdélki w dniu 18 kwietnia 2003 roku nastgpilo w czasie
wlaéciwym w rozumieniu przepisu art. 116 § 1 ordynacji podatkowe;j.

Nalezy jednocze$nie podkreslié, iz ustawodawca uzaleznia odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu od tego, czy brak
zlozenia we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci spowodowany byl zawinionym dzialaniem (wina)
odpowiedzialnego, czy tez nie. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lutego 2002 roku, III SA
2544/00, Sad ten, rozwazajac kryterium braku winy, stwierdzil, iz jako kryterium w tym zakresie powinno sie
przyjac obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Osoba
zainteresowana (w tym czlonek zarzadu) winna wykazaé brak winy, czyli udowodni¢ stosowng argumentacja swoja
staranno$¢ oraz fakt, ze uchybienie okreslonemu obowigzkowi bylo od niej niezalezne. W tym konteks$cie niezgloszenie
upadloéci oraz brak postepowania ukladowego we wlasciwym czasie na skutek blednie udzielonej pomocy prawnej
nie zwalnia czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci za zalegloSci spolki na podstawie przestanki braku zawinienia, o
ktérej mowa w _art. 116 § 1 ordynacji podatkowe;.

Majac na uwadze powyzsze wskazania w ocenie Sadu orzekajacego w rozpoznawanej sprawie F. B. nie wykazal, ze
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez jego winy. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisami ustawy o
rachunkowosci (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w L. byta zobowigzana do sporzadzania pelnej
wersji sprawozdania finansowego wedlug regut wynikajacych z tej ustawy, stanowiacego Zrédlo w oparciu o ktére
mozna bylo pozyska¢ informacje czy w danym roku sprawozdawczym, wedlug danych zawartych w sprawozdaniu
finansowym, wystapily przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Tymczasem jak ustalono bilans
sporzadzony na dzien 31 grudnia 2002 roku nie obejmowal zobowigzan powstalych po dniu bilansowym, bedacych
efektem poreczen dokonanych przez Spotke przed dniem bilansowym, a ktoére zgodnie z ustawa o rachunkowosci



powinny by¢ ujete w bilansie na dzien 31 grudnia 2002 roku, jak réowniez okoliczno$¢, iz wykazane w bilansie
sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2002 roku nalezno$ci Spoélki zostaly ujete w wartoSci ewidencyjnej, a nie realnej
do odzyskania, spowodowaly brak pelnej informacji o sytuacji majatkowej i kapitalowej Spolki. Jednakze nalezy
wskazac, ze zgodnie z ustawa o rachunkowo$ci to zarzadu spotki — w rozpoznawanej sprawie jednoosobowy, ponosi
odpowiedzialnoé¢ za prawidlowe sporzadzenie sprawozdania finansowego, tj. zawierajacego dane wskazujace na
wystapienie przestanek do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. W zwigzku z tym podnoszone przez skarzacego
okolicznosci dotyczace sporzadzenia bilansu na dzien 31 grudnia 2002 roku jak i na dziei 31 marca 2003 roku przez
pracownikéw zatrudnionych w Spolce w dziale finansowym oraz ich opiniowania przez bieglego z zakresu ksiegowosci
i rachunkowoS$ci pozostaja bez znaczenia dla oceny wystgpienia przestanki braku zawinienia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ustalony stan faktyczny nie pozwolil na przyjecie, ze ubezpieczony wskazal mienie
Spolki, z ktdrego egzekucja umozliwialaby zaspokojenie zaleglo$ci z tytulu skladek w znacznej czesci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., orzeczono, jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o nieobcigzaniu ubezpieczonego kosztami procesu Sad opral na tresci art. 102 k.p.c., ktéra nie
konkretyzuje w zaden sposéb pojecia wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych, jednocze$nie pozostawiajac ocene, czy
taki wypadek rzeczywiScie zachodzi uznaniu sadu, ktory przy jej dokonywaniu powinien mieé¢ na wzgledzie caloksztalt
okolicznosci sprawy. Chodzi tu nie tylko o okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu i jego wynikiem, ale rowniez
pozostajace poza jego obszarem (np. stan majgtkowy strony, jej sytuacja zyciowa). OkolicznoSci te powinny by¢
oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego.

Podsumowujac sposdb skorzystania z art. 102 jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jesli tak,
to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 roku, sygn. II PK 192/09, z dnia 27 maja 2010 roku, sygn. II PK 359/09, oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, sygn. IT CZ 68/11 oraz z dnia 20 kwietnia 2012
roku, sygn. III CZ 17/12).

W ocenie Sadu Okregowego takie okoliczno$ci jak ustalenie odpowiedzialno$ci w niniejszym postepowaniu co
skutkuje pelna mozliwo$cig egzekucji naleznoSci z tytutu skladek wraz z odsetkami w kwocie 286.316,75 zlotych
oraz stwierdzenie odpowiedzialno$ci skarzacego z tytulu naleznosci podatkowych w pelni usprawiedliwiaja wniosek,
ze po stronie powoda zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony w rozumieniu przepisu art. 102 k.p.c., polegajacy
na zaistnieniu wysokich kwot zobowiazan oraz sytuacji materialnej wnioskodawcy. Skarzacy obecnie nie pracuje,
utrzymuje sie z prac dorywcezych. Nie jest wladcicielem Zadnych nieruchomosci (zeznania — str. 347).

Zasadzenie na rzecz pelnomocnika odwolujacego ustanowionego z urzedu oplaty w wysokosci 15.498,00 zlotych
znajduje oparcie w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 615), art. 108 § 2 k.p.c., ust. 1 i ust. 2 § 2, § 6 pkt 7 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz.
461), a podwyzszenie o stawke podatku od towaréw i uslug przewidziana dla tego rodzaju czynnosci w przepisach
o podatku od towaréw i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach, w oparciu o ust. 3 § 2 powolanego
rozporzadzenia, w zwigzku z § 19 powolanego rozporzadzenia. Nadto wnioski pelnomocnika co do postepowania
przed sadem pierwszej instancji jak i postepowania apelacyjnego, spelniajg wymadg okresSlony w § 20 powolanego
rozporzadzenia w postaci o§wiadczenia, ze oplata nie zostala zaplacona w catoéci lub w czeéci. Obowigzywanie przyjetej
przez Sad stawki minimalnej oplaty uzasadnia wypracowany w orzecznictwie poglad zgodnie z ktorym w sprawie z
zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacej przeniesienia na cztonkéw zarzadu spotki zobowiazan spdlki za zalegloéci
z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powinno byé ustalone z uwzglednieniem
warto$ci przedmiotu sporu (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 9 marca 1993 roku, sygn. II UZP 5/93; postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 roku, sygn. I UZP 1/09, z dnia 1 czerwca 2010 roku, sygn. III UZ 3/10, z dnia
12 stycznia 2012 roku, sygn. I UZ 47/11; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 roku, sygn. IT UK 131/09 i
z dnia 7 stycznia 2010 roku, sygn. II UK 148/09).



