Sygn. akt VII U 1606/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca Sedzia S.0. Lucyna Stasik - Zmudziak
Protokolant p.o. prot. Ludomir Bien

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 roku w Lublinie

sprawy z wniosku W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 23 maja 2013 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala W. M. prawo do emerytury od dnia (...)roku.
Sygn. akt VII U 1606/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2013 roku, znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil W. M. prawa do
emerytury na podstawie art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) z uwagi na to, ze wnioskodawca nie udowodnil 20 —
letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy na podstawie zeznan
swiadkow okresu zatrudnienia wnioskodawey w (...) w L. od dnia 1 czerwca 1960 roku do dnia 7 sierpnia 1969 roku
z uwagi na nieprzedlozenie zadnej, choc¢by fragmentarycznej dokumentacji potwierdzajacej to zatrudnienie. Nadto
organ rentowy podnio6st, ze wnioskodawca we wniosku o emeryture z dnia 25 lutego 2013 roku w kwestionariuszu
dotyczacym okresow skltadkowych i niesktadkowych nie wykazal tego okresu zatrudnienia. (decyzja — akta rentowe)

W odwolaniu W. M. nie zgodzil sie z rozstrzygnieciem podnoszac, ze brakujacy i zakwestionowany okres zatrudnienia
udowodnit dwodch zeznaniami §wiadkéw zlozonymi w kancelarii notarialnej. Nadto skarzacy wskazal na okoliczno$é
posiadania ksiazeczki zwiazkowej w ktorej jest adnotacja o zaliczeniu stazu zwigzkowego w brakujacym okresie
zatrudnienia oraz ze poszukiwania innych dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie w (...) w L. nie daly
pozytywnego rezultatu. (odwolanie — k. 2 akt sagdowych)

W odpowiedzi na odwolanie organ renty wnosil o jego oddalenie, podnoszgc argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwotlanie — k. 5 a.s.)

Na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2015 roku W. M. wyjasnil, ze pracowal réwniez w gospodarstwie rolnym rodzicow
F.iF. M. polozonym we wsi S.. (protokdl — k. 70v. a.s.) W o$wiadczeniu przedtozonym do akt sprawy wskazal, ze w
gospodarstwie pracowal w okresie od dnia(...) roku. (o§wiadczenie — k. 79 a.s.) Ostatecznie na posiedzeniu w dniu



19 pazdziernika 2015 roku wnosil o zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéow do (...) roku. (protokét — k.
100V. a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W. M., urodzony (...), w dniu (...)roku ponownie ztozyl wniosek o emeryture. Na podstawie dokumentow znajdujacych
sie w aktach organ rentowy uznal za udowodniony laczny okres stazu ubezpieczeniowego w wymiarze 17 lat, 11
miesiecy i 17 dni, ktéry w caloéci stanowil okresy sktadkowe. (okolicznoSci bezsporne)

Ojciec ubezpieczonego posiadat gospodarstwo rolne polozone we wsi S. w gminie M. o powierzchni 3,16 ha. Jednakze
powierzchnia gospodarstwa ulegla zmniejszeniu i 1972 roku wynosila 1,21 ha. Od urodzenia do dnia 11 grudnia 1980
roku ubezpieczony mieszkal w miejscowosci polozenia gospodarstwa a w okresie od dnia 28 lutego 1962 roku do dnia
11 grudnia 1980 roku byla tam zameldowany na pobyt staly pod adresem (...) i do 11 grudnia 1980 roku faktycznie
mieszkal w gospodarstwie. Po tym dniu wyprowadzil sie do L.. W gospodarstwie oprocz skarzacego mieszkali i
pracowali jego rodzice, F. i F., z tym, Ze ojciec, ktéry zmarl w latach 60 — tych pracowal réwniez zawodowo a matka,
ktora zmarta w latach 80 — tych pracowata wylacznie w tym gospodarstwie. Gospodarstwo skladalo sie z trzech dzialek
gruntu, byl dom, stodola, sad oraz ogréd. Nie bylo zmechanizowane, a na jedyny sprzet jaki byl w gospodarstwie
skladatl sie ptug, motyki i kosy. W gospodarstwie hodowano $winie, kury, byla krowa oraz dwa konie. Ubezpieczony
uczestniczyt we wszystkich pracach wykonywanych w gospodarstwie w znacznej czeSci wyreczajac w nich ojca. Po
ukoniczeniu szkoly podstawowej w S. z dniem(...)roku ubezpieczony rozpoczal nadto nauke zawodu w (...) Spoéldzielni
Pracy Szklarzy w L. jako uczen szklarski. Na nauke zawodu w L., oddalonego od miejsca zamieszkania o 26 kilometrow,
skarzacy dojezdzal pociagiem ze stacji w J., oddalonej od miejsca zamieszkania o okolo 1 kilometr. Podrdz z miejsca
zamieszkania do L. i z L. do S. trwala okolo godziny. Po zakonczeniu nauki i powrocie do domu ubezpieczony
uczestniczyt w pracach w gospodarstwie. Zatrudnienie w (...) Spoéldzielni Pracy Szklarzy w L. ustato w dniu (...) roku.

W okresie od dnia(...) roku ubezpieczony odbywal czynna shuzbe wojskowa.

W okresach od dnia 8 sierpnia 1969 roku do dnia 31 maja 1979 roku oraz od dnia 14 stycznia 1985 roku do dnia 24
kwietnia 1986 roku ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace w (...) w L. w charakterze
szklarza. (okoliczno$¢ bezsporna)

(zaswiadczenie o zameldowaniu — k. 75 a.s.; zaSwiadczenie Starostwa Powiatowego — k. 76 a.s.; zeznania
ubezpieczonego W. M. — k. 14v. — 16, 37v., 70. — 71, 100V. — 101, 102, 106V., 113V. — 114 a.S.; zeznania $wiadka W. K.
—k. 101 — 101v. a.s.; zeznania $wiadka T. K. — k. 101v. a.s.)

Przystepujac do oceny dowodow osobowych nalezy wskazaé, ze Sad obdarzyl wiara zeznania $wiadka W. K. oraz T.
K. w zakresie w jakim potwierdzili zamieszkiwanie i ogo6lnie okoliczno$¢ pracy skarzacego w gospodarstwie rolnym
rodzicoéw potozonym w S.. Jest to uprawnione w ocenie Sadu z uwagi na okoliczno$¢é zamieszkiwania przez swiadkow w
tej miejscowosci do 1972 roku. Co do okoliczno$ci wykonywania przez skarzacego konkretnych pracy w gospodarstwie
Sad opart ustalenia w tym zakresie na zeznaniach ubezpieczonego, ktorych choé ogoélnie to jednak opisal charakter
prowadzonej w gospodarstwie dzialalno$ci jak réwniez rodzaje wykonywanych w nim pracy, zeznajac, ze uczestniczyt
w wykonywaniu wszystkich prac w tym gospodarstwie w znacznej ich czeSci wyreczajac ojca. Sad w tym zakresie
nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan ubezpieczonego majac na uwadze powszechnie znang okoliczno$é
koniecznoSci pracy osob zamieszkujacych w gospodarstwie rolnym z rodzicami zwlaszcza w latach 60 — tych i 70 —
tych, gdy poziom mechanizacji rolnictwa znajdowal sie na niskim poziomie, a wiekszo$¢ prac polowych wykonywano
recznie.

Sad natomiast nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do przyjecia za podstawe ustalen w sprawie w zakresie
uwzglednienia do stazu ubezpieczeniowego okresu zatrudnienia skarzacego w (...) w L. od dnia 1 czerwca 1960 roku
do dnia 7 sierpnia 1969 roku, zeznan $wiadkéw S. W. (k. 36v. — 37v. a.s.) i M. K. (k. 69v. — 70v. a.s.) oraz zeznan



ubezpieczonego W. M.. Ich tres¢ zdaniem Sadu w zadnej mierze nie potwierdza wskazanych przez skarzacego w toku
postepowania przed organem rentowym ram czasowych okresu zatrudnienia w (...) w L..

Swiadek S. W. by} zatrudniony w(...)w L. w okresie od dnia 1 kwietnia 1953 roku do dnia 31 grudnia 1981 roku.
0Od 1956 roku $wiadczyl prace jako Przewodniczacy Rady Zakladowej. Z zeznan $wiadka wynika, ze prace jako
Przewodniczacy $wiadczyl w biurze i w trakcie zatrudnienia rzadko jeZdzil na budowe, co mialo miejsce w ramach
spotkan z pracownikami organizowanymi przez zwigzek zawodowy. Z zeznan $wiadka wynika, ze tylko w czasie tych
spotkan mial kontakt z ubezpieczonym i z tego powodu go zapamietal przy jednoczesnych zeznaniach, ze nie pamieta
imion i nazwiskach innych pracownikéw pracujacych na produkeji za wyjatkiem zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych. Oprocz tej okoliczno$ci §wiadek nie byl w stanie poda¢ zadnego innego argumentu, ktéry w sposéb
logiczny usprawiedliwialby jego twierdzenie o wiedzy na temat pracy skarzacego przed dniem 8 sierpnia 1969 roku,
uzywajac jedynie stwierdzenia ,,tak mi sie jako$¢ zapamietalo”. Nadto §wiadek zeznawatl z jednej strony, Ze nie pamieta
w jakich latach skarzacy pracowal w (...) w L. a z drugiej wskazywal konkretny okres zatrudnienia w przedziale od
1961 do 1969 roku. Dodatkowo $§wiadek zeznal, ze skarzacy pracowal we wskazanym podmiocie nieprzerwanie do 1981
roku a na uwage Przewodniczacego, Ze pierwsze zatrudnienie ubezpieczonego w tym zakladzie ustalo w 1979 roku
stwierdzil, ze o tym zapomnial. Taki obraz zeznan §wiadka zdaniem Sadu w spos6b jednoznaczny usprawiedliwia ich
ocene jako niesp6jnych, wewnetrznie sprzecznych, ktore to zeznania w zakresie szczegdlow odpowiadajacych zadaniu
skarzacego co do ram czasowych zatrudnienia, nie moga stanowié wiarygodnego dowodu w sprawie. Charakter tych
zeznan w pelni odpowiada sytuacji, ze Swiadek nie mial takiego kontaktu ze skarzacym ktory usprawiedliwialby
posiadanie wiedzy na temat ram czasowych zatrudnienia ubezpieczonego.

Swiadek M. K. pracowal w (...) w L. od dnia 1 stycznia 1964 roku do dnia 30 czerwca 1985 roku jako kierownik budowy.
Zeznal, ze skarzacy pracowal jako jego podwladny na kilku budowach jako szklarz. Jednocze$nie $wiadek nie byt w
stanie poda¢ okreséw w jakich mialo to miejsce oprocz stwierdzenia, ze ,raz, dwa razy w roku pracowal na mojej
budowie” jak rowniez nie byt w stanie poda¢ choéby w przyblizeniu daty poczatkowego okresu w jakim po raz pierwszy
pracowali razem. Nadto co istotne nie uszlo uwadze Sadu, ze §wiadek zeznal, iz skarzacy dojezdzal do pracy z miejsca
swojego zamieszkania przy ul. (...) w L. i ze sam wielokrotnie przywozil go do pracy z uwagi na to, ze mieszkali blisko
siebie. Istotno$¢ zeznan $wiadka w tym zakresie rodzi sie ze wzgledu tre$¢ zeznan skarzacego o tym, ze mieszkal w
gospodarstwie rodzicow w S. do dnia 11 grudnia 1980 roku i dopiero po tym dniu przeprowadzil sie do L.. Wskazane
okolicznoSci zdaniem Sadu usprawiedliwiaja wniosek o tym, ze zeznania §wiadka w istocie odnosza sie do drugiego
okresu zatrudnienia skarzacego w (...) w L. w charakterze szklarza od dnia 14 stycznia 1985 roku do dnia 24 kwietnia
1986 roku. Kontakty w tym okresie byly przeciez mozliwe z uwagi na zatrudnienie Swiadka do dnia 30 czerwca 1985
roku.

Brak jest rowniez jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej zatrudnienie skarzacego w okresie objetym sporem.
Za taki dokument w zadnej mierze nie mogla by¢ uznana przedtozona przez ubezpieczonego legitymacja zwigzkowa,
z uwagi na wystepujace w jej tredci braki informacji w zakresie potwierdzajacym bez w sposob pewny tozsamo$c
posiadacza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. M. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornych, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji, tre$¢ odwolania oraz zeznan skarzacego,
nalezala mozliwo$¢ uwzglednienia przy ustalaniu prawa ubezpieczonego do emerytury jako okresu skladkowego
okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia (...)roku oraz przypadajacego przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresu
jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia od dnia(...)roku do dnia 6 sierpnia 1969
roku réwniez jako okresu sktadkowego, z uwagi na niespelienie przez skarzacego warunku legitymowania sie co
najmniej 20 — letnim okresem skltadkowym i nieskladkowym.

W rozpoznawanej sprawie jako podstawa prawna $wiadczenia do ktérego ustalenia prawa domaga sie skarzacy
zastosowanie znajduje, majac na uwadze date urodzenia skarzacego oraz przyjety przez organ rentowy wymiar



posiadanego przez niego okresu sktadkowego i nieskladkowego, przepis art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) — zwanej w dalszej
czesci ustawg emerytalng. Stosownie o jego treéci ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, ktorzy
nie osiggneli okresu skltadkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 277 ust. 1 pkt 2, przysluguje emerytura,
jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 277 ust. 21 3;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

Z treSci uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze organ rentowy odmowil ustalenia skarzacemu prawa do
emerytury o ktérej w przepisie art. 28 ustawy emerytalnej z uwagi na to, ze okresy ubezpieczenia, tj. skladkowe i
nieskladkowe przyjete przez Zaklad nie przekraczaja wymaganych dla mezczyzn 20 lat. W takiej sytuacji przyjmuje sie
literaturze przedmiotu dopuszczalno$é uzupelienia wskazanego stazu ubezpieczeniowego okresami o ktérych mowa
w art. 10 ustawy emerytalnej. W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony zglosil Zadanie uwzglednienia w wymaganym
stazu ubezpieczeniowym okresu jego pracy w gospodarstwie rolnym poczynajac od dnia 28 maja 1958 roku do dnia
6 sierpnia 1969 roku. Do oceny zasadnoSci tego zadania zastosowanie znajduje przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci uwzglednia
sie réwniez, traktujac, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983
roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5 - 7, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym na gruncie cytowanego przepisu byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w
orzecznictwie sgdowym. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen
emerytalnych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na
rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikdéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 roku) przesadza wystapienie dwoch
okoliczno$ci. Po pierwsze wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi
w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Po drugie czynnoéci te
musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 roku, IT UK 368/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24
sierpnia 2012 roku, III AUa 59/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 sierpnia 2013 roku, III AUa
147/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 kwietnia 2013 roku, III AUa 212/13; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, III AUa 230/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 listopada
2013 roku, 11T AUa 238/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, III AUa 427/13;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 roku, III AUa 461/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, III AUa 696/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013
roku, IIT AUa 860/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lutego 2013 roku, III AUa 1059/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 roku, III AUa 1423/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27
lutego 2014 roku, III AUa 1451/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 lipca 2013 roku, III AUa 1513/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2013 roku, III AUa 1719/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 31 maja 2012 roku, III AUa 1916/11).

Nadto zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem uprawnione jest uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie
rolnym takze wowczas, gdy praca ta faktycznie nie byta codziennie wykonywana, lecz ubezpieczony gotéow byl te
prace codziennie wykonywa¢ w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, tj. byl dyspozycyjny w tym zakresie.
W praktyce oznacza to jednak konieczno$¢ zamieszkiwania wnioskodawcy co najmniej w poblizu gospodarstwa
rolnego, co w rozpoznawanej sprawie mialo miejsce. Nadto istotng okolicznoS$cia bylo natomiast uczeszczanie przez
ubezpieczonego w czesci okresu w tym zakresie objetego sporem od dnia (...)roku na nauke zawodu w (...) Sp6ldzielni
Pracy Szklarzy w L. jako uczen szklarski, tj. miejscowo$ci oddalonej od miejsca zamieszkania skarzacego i polozenia
gospodarstwa rolnego o okolo 26 kilometréw, co wigzalo sie z codziennymi dojazdami z miejsca zamieszkania do



szkoly i z powrotem. Okoliczno$¢ ta sama w sobie, zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, nie moze stanowic
powodu do wylgczenia mozliwoSci uwzglednienia zadania zgloszonego w odwolaniu. Kazdy bowiem przypadek
wskazywania na prace w gospodarstwie rolnym powinien by¢ oceniany indywidualnie, tzn. z uwzglednieniem
wszelkich towarzyszacych okolicznoéci, m.in. wieku osoby powolujacej sie na taka prace, wykonywane czynnosci,
charakter i rozmiar gospodarstwa, liczbe domownikéw oraz inne, nawet obiektywne, istniejace po stronie danej osoby
(np. uczeszczanie do szkoly w miejscowoSci znacznie oddalonej od miejsca zamieszkania - polozenie gospodarstwa
rolnego) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 lutego 1995 roku, III AUa 3/95).

Zdaniem Sadu w stanie faktycznym sprawy skarzacego dotyczyly okolicznosci skutkujace uznaniem, ze wykonywat
on czynno$ci rolnicze zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej "domownika", tj. byt cztonkiem rodziny
rolnika, pozostawal we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, mial ukonczone 16 lat, nie podlegal
obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a praca w gospodarstwie rolnym stanowila jego glowne
zrodlo utrzymania. Ubezpieczony spelnial réwniez warunek wykonywania czynnosci w gospodarstwie w przyjetym
wymiarze, tj. nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, czyli minimum 4 godzin dziennie oraz gotowosci do
codziennego wykonywania tej pracy w wymiarze, tj. dyspozycyjnoéci w tym zakresie w spornym okresie od dnia (...)
roku, czyli od dnia ukonczenia 16 roku zycia do dnia poprzedzajacego rozpoczecie pelnienia czynnej stuzby wojskowe;j.
Jak bowiem ustalono ubezpieczony uczestniczyl we wszystkich pracach wykonywanych w gospodarstwie rolnym
rodzicow w tym okresie w znacznej czeSci wyreczajac w nich ojca, a w okresie uczeszczania na nauke zwodu w L.
dojezdzal pociagiem ze stacji w J., oddalonej od miejsca zamieszkania o okolo 1 kilometr, ktora to podroz z miejsca
zamieszkania do L. i z L. do S. trwala okolo godziny, i po zakonczeniu nauki oraz powrocie do domu uczestniczyl
w pracach w gospodarstwie. Z tych wzgledow wskazany okres zdaniem Sadu podlega zaliczeniu do wymaganego dla
mezczyzn 20 — letniego okresu skladkowego i niesktadkowego jako okres uzupetiajacy w wymiarze 4 lat, 5 miesiecyi1
dnia. Majac na uwadze uwzgledniony przez organ renty okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 171at, 11 miesiecy
i17 dni, zasadnym jest uznanie, ze skarzacy spelil sporny warunek z przepisu art. 28 ustawy emerytalnej, dotyczacy
wlaénie legitymowania sie okreS§lonym stazem ubezpieczeniowym. Ze wzgledu, ze wskazany wyzej okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow, podlegajacy zaliczeniu do wymaganego stazu ubezpieczeniowego, byl wystarczajacy
dla ziszczenia sie spornego w sprawie warunku stazowego, Sad nie uznal za zasadne odnoszenie sie do pozostalej czesci
okresu pracy skarzacego w gospodarstwie rolnym, zgloszonego w toku rozpoznania sprawy.

Majac powyzsze na uwadze nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie wyzej wskazane wylacznie braku
mozliwo$ci uwzglednienia w stazu ubezpieczeniowym skarzacego zgloszonego przez niego okresu zatrudnienia od
dnia 1 czerwca 1960 roku do dnia 7 sierpnia 1969 roku.

Tym samym zasadnym jest uznanie, majac na uwadze zakres spornych okoliczno$ci w sprawie, ze ubezpieczony
spelnia wszystkie warunki do ustalenia prawa do emerytury w oparciu o przepis art. 28 ustawy emerytalnej od
dnia (...)roku, tj. od dnia zlozenia wniosku o $§wiadczenie, stosownie do art. 129 ust. 1 w zwigzku z art. 100 ustawy
emerytalnej. W tym bowiem dniu spelnila wszystkie warunki do ustalenia prawa do emerytury.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



