Sygn. akt VII U 1624/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 roku w Lublinie

sprawy (...) Spotka z 0.0. w L.

z udzialem zainteresowanej A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwotania (...) Sp6tka z 0.0. w L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 26 kwietnia 2013 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1624/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2013 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1, art. 68 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 z zm.) oraz art. 58 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 roku, Nr 16, poz. 93 ze zm.) w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 roku, Nr 21, poz. 94 zez zm.) i art. 210 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 roku Kodeks spoélek handlowych (Dz. U. z 2000 roku, Nr 94, poz. 1037 ze zm.) stwierdzil, ze z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika (...) Sp. z 0.0. A. M. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu od dnia 27 listopada 2012 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze uchwaly
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow platnika sktadek z dnia 26 listopada 2012 roku z uwagi na wystepujaca
odmiennoé¢ ich tresci zostaly sporzadzone na potrzeby prowadzonego przez Zaklad postepowania wyjasniajacego. Z
tego wzgledu zdaniem Zakladu pracodawca w dniu zawierania z A. M. umowy o prace jako czlonkiem zarzadu, nie
posiadala pelnomocnika uprawnionego do reprezentacji spotki w tej sprawie, co skutkowalo ostatecznie bezwzgledna
niewazno$cia na podstawie art. 58 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z naruszeniem wymagania formalnego o ktérym
mowa w art. 210 § 1 kodeksu spoélek handlowych. Nadto organ rentowy powotlal poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z dnia 19 stycznia 2010 roku o sygn. I UK 281/09, potwierdzajacy przywolang argumentacje prawidlowosci
przyjecia skutku zawarcia umowy o prace z czlonkiem zarzadu spolki przez osobe nieumocowana do tej czynnosci w
postaci bezwzglednej niewaznosci (akta ZUS).



W odwotlaniu T. M. nie zgodzil sie z zaskarzona decyzja wnoszac o jej zmiane oraz zarzucajac bledne ustalenie, ze
w momencie zawierania umowy o prace z czlonkiem zarzadu spoétka nie posiadala pelnomocnika. W uzasadnieniu
odwolania T. M. szeroko odniésl sie do okoliczno$ci dotyczacych pogladéw odno$nie zawierania umoéw o prace z
czlonkiem zarzadu spolki przez umocowanego przez spotke pelnomocnika (odwolanie — k. 2 — 3 akt sagdowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 7 — 8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 wrze$nia 2012 roku zawarta zostala miedzy A. K. oraz T. M. umowa spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, dzialajacej pod firma (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L.. Kapital
zakladowy spotki wynosil 10.000 zlotych. Udzialy w kapitale zakladowym zostaly podzielone i objete przez wspolnikow
w ten sposob, ze A. K. objela 198 udzialow o wartoéci nominalnej 50 ztotych kazdy, pokrywajac je gotowka w lacznej
kwocie 9.900 zlotych a T. M. objat 2 udzialy o warto$ci nominalnej po 50 zlotych kazdy, pokrywajac je gotowka w
lacznej kwocie 100 zlotych. Wspolnicy sa rodzenstwem. Nadto A. K. wniosta do spo6tki wklad pieniezny w postaci
50.000 zlotych, z ktérego pochodzit $rodki na wyptate wynagrodzen miedzy innymi prezesowi spolki.

W okresie od wrzesnia 2012 roku do grudnia 2012 roku T. M. prowadzil pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza ktorej
przedmiotem bylo prowadzenie dwbch lokali gastronomicznych polozonych przy ul. (...) w L., tj. Gospody U (...)
oraz(...). Wskazana dzialalnoé¢ byta prowadzona do czasu uzyskania przez spolke (...) koncesji na sprzedaz alkoholu.
W zwiazku z tym zdarzeniem T. M. zawiesil prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zwiazku z prowadzeniem
wskazanych lokali a spoélka (...) od okolo stycznia 2013 roku rozpoczela dzialalnosci w zakresie §wiadczenia uslug
gastronomicznych w caloSci w oparciu o infrastrukture tych lokali.

W dniu zawarcia umowy spoiki (...), zona T. M., pozostawala w zatrudnieniu w (...) Spolce cywilnej na podstawie
umowy o prace za wynagrodzeniem w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace, jako farmaceutka zajmujac
sie obsluga klientow apteki. Pracodawca od sierpnia 2012 roku prowadzitl faktycznie dzialalno$ci zwigzanej z
prowadzeniem dwoch aptek. Od tego czasu ubezpieczona nie otrzymywala wynagrodzenia. Umowa o prace ze spotka
cywilng zostala rozwigzana na przetomie listopada i grudnia 2012 roku.

W dniu 26 listopada 2012 roku (...) sp6iki (...) w ramach nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow, ktére odbywalo
sie w jednym z lokali przy ul. (...) podjeli uchwale w przedmiocie powotania pelnomocnika do reprezentowania
spotki w umowie o prace z czlonkiem zarzadu — prezesem A. M. w osobie T. M.. Treé¢ uchwaly zostala podyktowana
w czasie rozmowy telefonicznej w pracownikiem biura (...), prowadzacego ustugi ksiegowe i kadrowe spotki
(...), tj. radca prawnym. Po sporzadzeniu i podpisaniu uchwaly przez wspo6lnikdw zostala ona przestana droga
elektroniczng do biura rachunkowego w celu akceptacji jej poprawnosci. Po zweryfikowaniu tre$ci uchwaly radca
prawny zaproponowal zmiane jej treéci, przesylajac projekt w tym zakresie. W tym samym dniu wspolnicy podjeli
uchwale o uchyleniu uchwaly przeslanej droga mailowa do biura rachunkowego oraz podjeli w zakresie ustanowienia
T. M. pelnomocnikiem spéiki (...) do reprezentowania spotki w umowie o prace z czlonkiem zarzadu — prezesem A. M.
nowa uchwale o tresci okreélonej przez pracownika biura rachunkowego, ktéra réznila sie od treSci uchwaly uprzednio
podjetej. Uchylona uchwala nie zostala zniszczona lecz umieszczona w teczce z dokumentami przeznaczonymi do
przekazania do biura rachunkowego, w ktorej znalazla sie rowniez nowa uchwata. W zwiazku z tym obie uchwaty
zostaly przekazane do biura rachunkowego, ktérego pracownik w dniu 17 kwietnia 2013 roku najpierw przestat do
Zaktadu uchylona uchwale, a nastepie uchwate podjeta po uchyleniu uchwaly przestanek do biura rachunkowego
droga elektroniczna.

W dniu 27 listopada 2012 roku w siedzibie spolki (...) dzialajac jako pelnomocnik spétki do zawarcia umowy o
prace z czlonkiem zarzadu — prezesem, zawarl z A. M. taka umowe. Strony umowy ustalily, ze ubezpieczona zostaje z
dniem zawarcia umowy o prace zatrudniona w spotce (...) na stanowisku prezesa w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem zasadniczym 6.500,00 zlotych brutto. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Réwnocze$nie



strony nie okreslilty w formie pisemnej zakresu obowiazkéw ubezpieczonej jako prezesa. Powodem ktorym kierowaly
sie strony umowy co do potrzeby zatrudnienia A. M. na podstawie stosunku pracy byt zamiar uzyskania przez malzonke
pelnomocnika spoéiki (...) tytulu do ubezpieczen spolecznych, majgc na uwadze bark pozytywnych rokowan co do
porozumienia z poprzednim pracodawcg ubezpieczonej w kwestii wyplaty wynagrodzen i kontynuacji zatrudnienia.
W dniu zawarcia umowy o prace ubezpieczona znajdowala sie w piatym miesigcu ciazy.

W dniach 5, 6, 7, 8, 9 i 10 grudnia 2012 roku A. M. jako prezes zarzadu podpisala tzw. umowy kupna — sprzedazy,
na podstawie ktérych platnik skladek nabywal wyposazenia, tj. piec elektryczny, ekspres do kawy, krzesta barowe
wysokie, stoliki barowe, telewizora, zmywarki, tawek debowych, krzesel debowych oraz stoléow debowych. Natomiast w
dniach 12 listopada 2012 roku oraz 71 14 grudnia 2012 roku podpisala jako prezes zarzadu faktury wystawione z tytutu
wynajmu sali i organizacji szkolenia. W dniu 18 grudnia 2012 roku podpisala fakture z tytulu wykonanej przez spotke
ushugi gastronomicznej. Czynnosci te wykonala w siedzibie spotki przy ul. (...). Nadto gdy przebywala w siedzibie spotki
ubezpieczona zajmowala sie zamawianiem towaru, kontrolg pracy kucharza oraz kelner6w, w czym pomagal jej T. M..
Roéwnolegle ubezpieczona zajmowala sie pozyskiwaniem klientéw, bezpos$rednio jezdzac do podmiotéw prowadzacych
dzialalno$§¢é gospodarcza w celu przedstawienia im oferty ustlug gastronomicznych spoétki (...). Nie zajmowala sie
natomiast dokonywaniem przelew6w, co lezalo w gestii meza. Nie miala unormowanych godzin pracy. Formalnie
praca ubezpieczonej podlegala wspdlnikom, a jej realizacja sprowadzala sie do skladania relacji z przeprowadzanych
dzialah w trakcie spotkan z nimi w siedzibie spélki. Jednakze A. K. nie interesowala sie dzialalno$cia spoltki. Za
wykonang prace zostalo ubezpieczonej wyplacone wynagrodzenie.

Z tytulu zawartej umowy o prace A. M. zostala przez platnika skladek zgloszona do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 27 listopada 2012 roku. Sktadka na wskazane ubezpieczenia, nalezna za listopada
2012 roku, zostala oplacona w dniu 17 grudnia 2012 roku w wysokoéci 394,96 ztotych od podstawy wymiaru 1.238,10
zlotych. Natomiast skladka nalezna za grudzien 2012 roku zostala oplacona w dniach 3 grudnia 2013 roku w wysokos$ci
724,35 zlotych, 4 grudnia 2013 roku w wysokoSci 200,77 zlotych oraz 2 stycznia 2014 roku wysokoS$ci 318,98 zlotych
liczona od podstawy wymiaru 3.900,00 zlotych, w ramach prowadzonej przez organ rentowy egzekucji z rachunku
bankowego platnika skladek.

A. M. wokresie od dnia 20 grudnia 2012 roku do dnia 16 lutego 2013 roku byla niezdolna do pracy. W dniu (...) urodzila
dziecko. W tym dniu zlozyla do platnika skladek wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego w okresie od dnia
urodzenia do dnia(...) roku. Nastepnie w dniu 28 czerwca 2013 roku zlozyla wniosek do platnika skladek o udzielenie
dodatkowego urlopu macierzynskiego w okresie od dnia (...)roku do dnia(...) roku oraz urlopu rodzicielskiego w
okresie od dnia(...)roku do dnia (...)roku. We wskazanych okresach urlopéw ubezpieczona nie $§wiadczyla pracy w
spotce. Od dnia(...) roku A. M. przebywa na urlopie wychowawczym. W okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia
28 lutego 2014 roku platnik skladek wykazal zerowa podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Od dnia 20 grudnia 2012 roku, tj. dnia w ktérym rozpoczela sie niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej, czynnosci
zwigzane z prowadzeniem spraw spolki (...) prowadzi T. M. jako prokurent.

Za okres od dnia 24 wrzeénia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku spélka (...) poniosta strate w wysoko$ci 30.142,61
zlotych.

(kopia protokotu nadzwyczajnego zgromadzenia wspblnikow — k. 4 a.s.; kopie uchwal nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow — k. 5 — 6 a.s.; kopie umoéw, kopie faktur, zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty)
przez podatnika podatku dochodowego od 0s6b prawnych — k. 74 a.s.; pismo Zakladu — k. 78 a.s.; za§wiadczenia ZUS
ZLA, kopia odpisu skroconego aktu urodzenia, wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego, wniosek o udzielenie
urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego — k. 79 a.s.; kopia aktu notarialnego — k. 123 — 127 a.s.; umowa o prace
oraz zas§wiadczenie ZUS ZLA — akta osobowe — k. 153 a.s.; wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego — k. 160 a.s.;
zeznania T. M. — k. 65 — 68, 146v., 182v. — 183 a.s.; zeznania ubezpieczonej A. M. — k. 175v. — 177 a.s.; zeznania $§wiadka
A. K. — k. 116v. — 117v. a.s.; zeznania $wiadka A. G. — k. 117v. — 118 a.s.; zeznania Swiadka I. B. — k. 144v. — 146 a.s.)



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$c
w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tres¢ nie wzbudzila ponadto watpliwoéci co
do ich autentycznoSci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily
pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o okolicznosciach faktycznych w sprawie. Nadto Sad ustalil stan faktyczny w
oparciu o zeznania A. M., T. M. oraz powolanych §wiadkéow A. K., A. G.1iI. B., ktéorym dat wiare w calosci. Ich zeznania
sq logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja oraz koreluja z tre$cia dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach
organu rentowego. Nadto organ rentowy nie podnioést zadnych okoliczno$ci, ktére poddawalby w watpliwosé zeznania.
Roéwniez Sad nie stwierdzil podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci w zakresie dokonanych ustalen. Z tym
jednakze zastrzezeniem, iz na wiare nie zaslugiwaly zeznania A. K. w zakresie w jakim twierdzila, ze ubezpieczona
wykonywala wszystkie czynnoS$ci wylacznie sama do dnia urodzenia dziecka oraz ze po porodzie ubezpieczona
pojawiala sie w spolce i wykonywala jakie$ czynnosci. W tym zakresie pozostaja one bowiem w sprzecznosci z
zeznaniami ubezpieczonej oraz T. M..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w L. nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w rozpoznawanej sprawie nie potwierdzily sie przyczyny wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji jako uzasadniajace wylaczenie A. M. z ubezpieczen spolecznych. Jak bowiem ustalono wbrew
ocenie organu rentowego w chwili zawarcia w dniu 27 listopada 2012 roku przez T. M. umowy o prace z A. M. jako
czltonkiem zarzadu spoiki (...), byt umocowany do reprezentowania spotki w zakresie dokonania tej czynnos$ci prawne;j
w imieniu sp6lki jako pelnomocnik. Natomiast okoliczno$ci dotyczace faktycznie wystepujacej rozbieznoéci pomiedzy
trescia dwoch uchwal podjetych przez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikoéw spolki (...) w dniu 26 listopada 2012
roku w przedmiocie powolania pelnomocnika do reprezentowania sp6tki w umowie o prace z czlonkiem zarzadu —
prezesem A. M. w osobie T. M., ktére zostaly przestane do Zakladu w toku postepowania administracyjnego, zostaly
w ocenie Sadu w spos6b dostateczny wyjasnione oraz wylaczajacy mozliwo$é uznania zaistniatej sytuacji rozbieznosSci
ich tresci jako okolicznoS$ci uzasadniajacej twierdzenie o ich sporzadzeniu na potrzeby prowadzonego przez Zaklad
postepowania wyjaéniajacego, na co wskazywal organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W tym stanie rzeczy istotnego znaczenia w rozpoznawanej sprawie nabrata mozliwo§¢é dokonania oceny zawartej
miedzy ubezpieczong a spoélka (...) umowy o prace, kreujacej stosunek pracy od dnia 27 listopada 2012 roku, jako
pozornej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem pozorno$¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.
wystepuje wowczas, gdy strony umowy skladajac o§wiadczenia woli nie zamierzaja osiagnaé¢ skutkow, jakie prawo
wigze z wykonywaniem tej umowy. W odniesieniu do umowy o prace o$wiadczenia te zawieraja okre§lone w art.
22 k.p. elementy umowy o prace, tj. zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy
do wyplacania wynagrodzenia, natomiast ich pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzajg osiagnac skutkow
wynikajacych z umowy o prace. Przy ich skladaniu obie strony maja §wiadomosé¢, ze osoba okres§lona w umowie jako
pracownik nie bedzie $wiadczyé¢ pracy, a osoba figurujaca jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku, sygn. IT UK 321/04).

W ustalonym stanie faktycznym sprawy wskazane cechy pozorno$ci umowy o prace sie nie zi$city. Ubezpieczona
Swiadczyta bowiem prace w okresie od dnia 27 listopada 2012 roku do dnia 19 grudnia 2012 roku na rzecz pracodawcy,
ktory z tej pracy korzystal i wyplacal za niag wynagrodzenie. Jak bowiem ustalono od dnia 27 listopada 2012 roku
w ramach zawartej umowy o prace ubezpieczona w dniach 5, 6, 7, 8, 9 i 10 grudnia 2012 roku jako prezes zarzadu
podpisala tzw. umowy kupna — sprzedazy, na podstawie ktérych platnik skladek nabywal wyposazenia, tj. piec
elektryczny, ekspres do kawy, krzesla barowe wysokie, stoliki barowe, telewizora, zmywarki, }awek debowych, krzesel
debowych oraz stoléw debowych. Natomiast w dniach 12 listopada 2012 roku oraz 7i 14 grudnia 2012 roku podpisata
jako prezes zarzadu faktury wystawione z tytulu wynajmu sali i organizacji szkolenia. W dniu 18 grudnia 2012
roku podpisala fakture z tytulu wykonanej przez spoltke ustlugi gastronomicznej. Nadto gdy przebywala w siedzibie



spOlki przy ul. (...) w L. ubezpieczona zajmowala sie zamawianiem towaru, kontrola pracy kucharza oraz kelnerow, w
czym pomagal jej T. M.. Réwnolegle ubezpieczona zajmowala sie pozyskiwaniem klientdéw, bezpos$rednio jezdzac do
podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg w celu przedstawienia im oferty ustug gastronomicznych spotki
(...). Nie zajmowala sie natomiast dokonywaniem przelewow, co lezalo w gestii meza.

Niemniej powyzsza ocena nie moze prowadzi¢ do uznania zagdania odwolania za zaslugujgce na uwzglednienie.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze pozorno$¢ ma miejsce nie tylko wtedy kiedy praca nie jest $wiadczona, a takze
woweczas, gdy jest Swiadczona, ale na innej podstawie niz umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009
roku, sygn. I UK 43/09). W kazdym przypadku, jak wskazuje sie w orzecznictwie, decydujace znaczenie majg tresé
umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania, w kontekscie art. 22 k.p., ktéry zawiera legalna definicje stosunku
pracy, wskazuje na jego cechy, okresla jego tre$¢, podmioty oraz zobowigzania wzajemne stron. Konstytutywne
cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych to dobrowolnos$é, osobiste §wiadczenie pracy
w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwiazane z
zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Wymienione elementy powinny wystapi¢ lacznie by doszto do
zawarcia stosunku prawnego, o ktérym mowa w art. 22 k.p. Dlatego tez o charakterze umowy o §wiadczenie pracy
nie moze przesadzi¢ tylko jeden jej element, ale caloksztalt okolicznos$ci faktycznych. W przypadku ustalenia, ze w
laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania),
nie jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku pracy. W ustalonym stanie faktycznym sprawy istotnego znaczenia
nabiera okoliczno$¢ podporzadkowania i kontroli pracy ubezpieczonej przez platnika sktadek w czasie jej §wiadczenia,
bowiem jak wskazuje sie w orzecznictwie, podporzadkowanie jest jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy, a jej
brak jest wystarczajgcy do uznania, ze wykonywana praca nie jest §wiadczona w ramach stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 roku, sygn. I UK 43/09).

Zdaniem Sadu poczynione ustalenia nie daja podstawy do przyjecia, ze wykonywania przez ubezpieczona praca nosila
ceche podporzadkowania. Jak bowiem ustalono ubezpieczona jedynie formalnie podlegata wspo6lnikom, a realizacja
podporzadkowania sprowadzatla sie jedynie do skladania relacji z przeprowadzanych dzialan w trakcie spotkan z nimi
w siedzibie sp6lki, przy uwzglednieniu okoliczno$ci, iz udzialowiec A. K. nie interesowala sie dzialalnosScia spolki.

Ustalenie, ze umowa o prace z dnia 27 listopada 2012 roku zawarta pomiedzy A. M. a (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w L. reprezentowana przez umocowanego do zawarcia umowy o prace z czlonkiem
zarzadu pelnomocnika T. M., miata charakter pozorny, pociaga za sobg jej niewazno$¢. Jednocze$nie wskazana umowa
jako pozorna, nie stanowi tytulu do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych, wobec czego zaskarzona
decyzje stwierdzajaca, ze A. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika (...) Sp. z 0.0. nie podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 27 listopada 2012 roku, nalezalo
uznac za zasadna.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



