Sygn. akt VII U 1700/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Malgorzata Kowalska
Protokolant: sekr. sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2015 roku w Lublinie

sprawy L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania L. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 20 maja 2013 roku znak (...)

zmienia zaskarzongq decyzje i ustala L. L. prawo do emerytury od dnia (...) roku.
Sygn. akt VII U 1700/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2013 roku znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil L. L. przyznania
prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983, Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu podano, ze wnioskodawca do dnia 1
stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja — k. 34 akt emerytalnych).

Odwolanie od tej decyzji wnibst L. L. wskazujac, iz w okresach od 7 kwietnia 1976 roku do 31 sierpnia 1989 roku oraz
od 24 pazdziernika 1989 roku do 9 sierpnia 1991 roku wykonywal prace w warunkach szczegélnych na stanowisku
kierowcy w (...) w L. oraz (...) S.A. (odwolanie - k. 2 — 3 akt sagdowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, w caloéci podirzymujgc argumentacje
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz - k. 5 — 6 a.s.).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe (protokoly: k. 14, 58, 82, 88 v., 144 v.)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

L. L. urodzony (...) w dniu (...) roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl o§wiadczenie o tym, ze nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek o emeryture - k. 1-3 a.e.).



Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku oraz znajdujacych sie w aktach ZUS organ decyzja z dnia 20 maja
2013 roku ustalil na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom wnioskodawcy w wymiarze
25 lat, 2 miesiecy i 29 dni tj. 24 lat, 11 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych oraz 3 miesiecy i 15 dni okresow
nieskladkowych. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy zadnego okresu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.
W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz nie uznal okresu pracy w szczego6lnych warunkach od 7 kwietnia 1976 roku
do 26 grudnia 1988 roku oraz od 27 grudnia 1988 roku do 31 sierpnia 1989 roku na podstawie §wiadectwa pracy z
dnia 26 czerwca 1998 roku wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...) w L.. Organ rentowy wskazal, iz aby uznac okres
pracy w warunkach szczeg6lnych badz szczegolnym charakterze nalezy przedlozy¢ Swiadectwo pracy w szczeg6lnych
warunkach z powolaniem sie na Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku oraz ze wskazaniem
odpowiednich przepiséw resortowych (decyzja — k. 34 a.e.).

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad dopuscit dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach
ZUS, aktach osobowych oraz dowody osobowe w postaci zeznan wnioskodawcy L. L. (protokét — k. 14 v. — 15, 36 v.,
59 v.— 601 81v. — 82 a.s.) oraz Swiadkow B. P. (1) (protokdt — k. 35 v. — 36 a.s.), T. G. (protokél — k. 36 a.s.), H. W.
(protokél — k. 36 — 36 v. a.s.), J. A. (protokdl — k. 80 v. a.s.) oraz A. S. (protokél — k. 81 — 81v. a.s.).

L. L. w (...) Zakladzie (...) w L. pracowal w okresie od 7 kwietnia 1976 roku do 31 sierpnia 1989 roku na stanowisku
kierowcy (Swiadectwo pracy — k. 13 w a.o. — koperta — k. 44 a.s).

Powyzszy zaklad pracy przeksztalcal sie kilkakrotnie, a ostatecznie przeksztalcil sie w Przedsiebiorstwo (...) (zeznania
wnioskodawcy — k. 14 v. — 15 a.s.).

W powyzszym zakladzie pracy skarzacy zatrudniony byl na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony. L. L. w latach 1976-1988 byl wylacznie kierowca samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony marki S. i Z., ktérymi wozil masy bitumiczne na drogi i materialy sypkie tj. piasek, pospolke
oraz kamien na budowe drog. Ubezpieczony w okresach zimowych rowniez jezdzil w/w/ pojazdami do ktérych mial
doczepiony ptug i piaskarke. Wnioskodawca wowczas od$niezal i posypywal drogi. Skarzacy przez caly czas wykonywat
ten sam zakres obowigzkéw (zeznania wnioskodawcey — k. 14 v. — 15 a.s., zeznania $§wiadka T. G. — k. 36 a.s., zeznania
Swiadka H. W.).

L. L. w okresie od 27 grudnia 1988 roku do 31 sierpnia 1989 roku bylem kierowca samochodu marki T. (...), na ktorej
byla zamontowana na stale koparka jednonaczyniowa obslugiwana przez maszyniste. Skarzacy nie byl operatorem
koparki oraz nie mial uprawnien do jej obstugi, byt jedynie kierowcg samochodu, na ktérym byla zamontowana
koparka (zeznania wnioskodawcy — k. 14 v. — 15 a.s., zeznania Swiadka T. G. — k. 36 a.s.).

Do obowigzkéw wnioskodawcy nie nalezala naprawa samochodéw. W sytuacji, w ktorej samoch6d wymagal naprawy,
skarzacy zostawial go w warsztacie mechanicznym i otrzymywat pojazd zastepczy przy pomocy ktérego wykonywat
swoje obowiazki kierowcy (zeznania wnioskodawcy — k. 14 v. — 15 a.s.,

Nastepnie w okresie od 24 pazdziernika 1989 roku do 9 sierpnia 1991 roku wnioskodawca pracowal w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. W tym czasie L. L.
jezdzil samochodem marki J. (...). Do obowigzkéw skarzacego nalezal przew6z materialtow budowlanych, cementu,
wapna, cegly oraz belitu. Wnioskodawca pobieral materialy z fabryk a nastepnie dowozit je na okres$lony plac budowy.
L. L. powyzsze materialy przewozil rowniez w okresie zimowym (umowy o prace k. 15116 w a.o. — koperta — k. 44 a.s,
Swiadectwo pracy k. 6 w a.o. — koperta — k. 44 a.s, zeznania wnioskodawcy — k. 14 v. — 15 a.s., zeznania Swiadka B. P.
(2) — k. 35 — 36 a.s., zeznania $wiadka J. A. — k. 80 v. — 81 a.s.).

W powyzszych okresach wnioskodawca nie przebywal na urlopach bezplatnych, ani na dluzszych zwolnieniach
lekarskich. Ponadto mial wyplacany dodatek za prace w szczegbdlnych warunkach (zeznania wnioskodawcy — k. 14 v.
—15a.s.,



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody uznajac je za sp6jne, wzajemnie sie uzupelniajace
a tym samym zasligujgce na przymiot wiarygodnosci.

Przystepujac do oceny dowodéw osobowych Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw B. P. (1), T. G., H. W., J. A. oraz A.
S.. Wskazani §wiadkowie sg to osoby obce dla wnioskodawcy, ktére byly zatrudnione razem z nim w tych samych
zakladach pracy. Okresy zatrudnienia wnioskodawcy oraz §wiadkéw pokrywaja sie. Swiadkowie mieli mozliwoéé
poczynienia niezbednych spostrzezen w zakresie charakteru czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce, jego
obowiazkéw, warunkéw zatrudnienia i zasad organizacji pracy. Swiadkowie dokladnie okreslili jakie wnioskodawca
wykonywal czynnoSci oraz omoéwili inne okoliczno$ci dotyczace jego zatrudnienia.

Zeznania tych Swiadkoéw sg logiczne i spojne, koreluja ze soba i z zeznaniami skarzacego, a z uwagi na to, ze
Swiadkowie sa osobami obcymi dla L. L., to uznaé réwniez nalezy, iz nie mieli Zadnego interesu w korzystnym dla
niego rozstrzygnieciu.

Drobne rozbiezno$ci, co do niektérych szczegoéldw sprawy wynikaja z naturalnych ulomnosci pamieci ludzkiej
zwazywszy, ze $wiadkowie zeznaja na okolicznos$ci zdarzen zycia codziennego niemajacych charakteru wyjatkowego i
ztego powodu trudniejszych do zapamietania. Okoliczno$¢, ze wystepuja te rozbieznoSci przemawiaja za obdarzeniem
ich zeznan wiarygodnoS$cig, bowiem wskazuja, ze nie byly one uzgadniane na potrzeby procesu. W zwiazku z
powyzszym Sad obdarzyl w caloéci wiara zeznania zeznajacych w sprawie Swiadkow.

Powyzsza ocena dotyczy réwniez zeznan samego wnioskodawcy, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkow. L. L. szczegbdlowo opisal wykonywane przez siebie czynnosci oraz organizacje pracy w zakladzie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony rowniez w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawartych
w aktach organu rentowego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie,
w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach
przystugujacych im uprawnien. Strony nie kwestionowaly tych dokumentéw. Z tych wzgledéw Sad obdarzyt je wiara.

Odnoszac sie do Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych z dnia 16 maja 2014 roku wystawionego przez (...)
S.A., wobec zeznan wnioskodawcy oraz Swiadka J. A., Sad nie dal wiary temu dokumentowi odnoénie wylaczenia
wnioskodawcy okresu pracy w warunkach szczegblnych od 1 grudnia 1989 roku do 30 kwietnia 1990 roku i zaliczyt
w/w okres to pracy w tychze warunkach. Ponadto ze §wiadectwa pracy z 28 sierpnia 1991 roku oraz za$wiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 17 listopada 2006 roku znajdujacych sie w aktach emerytalnych nie wynika, iz
skarzacy w tymze okresie przebywal na zwolnieniu lekarskim lub zostal delegowany do wykonywania innych czynnosci
w omawianym zakladzie pracy niz pracy kierowcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie L. L. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub



otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, pdz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6Olnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Wedtug przepisu § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury L. L. musiat speli¢ lacznie nastepujace przestanki:

1) osiagnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 r. udowodnié:

a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze skarzacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999
roku legitymuje sie 25-letnim stazem pracy oraz ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Dokonujac oceny, czy wykonywana przez skarzacego prace w trakcie kwestionowanych okres6w zatrudnienia mozna
zakwalifikowa¢é jako prace w szczeg6lnych warunkach, nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca wystepujac do organu
rentowego o przyznanie Swiadczenia nie przedlozyl §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych za
wszystkie okresy zatrudnienia na potwierdzenie tej okolicznosci.

W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze dyskwalifikowa¢ mozliwosci wnioskodawcy ubiegania sie o przedmiotowe
Swiadczenie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze wystawienie w sposob nie odpowiadajacy wymogom formalnym
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pracownik
nie wykonywal pracy w takich warunkach. Obowiazek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obcigza pracodawce,
w zwigzku z czym wyciaganie wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku jej sporzadzenia
badz wadliwosci, byloby dla niego nazbyt krzywdzace.



Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sgdowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych 7réodet dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalono — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okolicznoéci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c, ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze $wiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktoére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
H UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pekni sie zgadza. W konsekwencji
ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w szczegolnych warunkach
jest wystarczajaca podstawa do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
ZUS, aktach osobowych wnioskodawcy, ztozonych dokumentach w toku postepowania, zeznaniach wnioskodawcy
zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. i zeznaniach $wiadkoéw, pozwolilo ustali¢ w sposéb pewny, ze wnioskodawca
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczeg6lnych w okresach od 7 kwietnia 1976 roku
do 26 grudnia 1988 roku, od 27 grudnia 1988 roku do 31 sierpnia 1989 roku oraz od 24 pazdziernika 1989 roku do 9
sierpnia 1991 roku na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

Czynnoéci wykonywane przez wnioskodawce w w/w okresach opisane sa w wykazie A, dziale VIII, poz. 2
rozporzadzenia z 1983 r. — ,,prace kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej
3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikow samochodowych
balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu
przepisow o ruchu na drogach publicznych, trolejbusé6w i motorniczych tramwajow”

Sad nie uznal natomiast czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce w Przedsiebiorstwie (...) w L. B. w okresie od
10 pazdziernika 1974 roku do 26 maja 1975 roku na stanowisku kierowcy, jako czynnoéci wykonywanych w warunkach
szczegblnych, gdyz w ocenie Sadu wnioskodawca powyzszej okoliczno$ci nie udowodnil w dostateczny sposéb, a
przede wszystkim nie zlozyl odpowiednich dokumentéw na potwierdzenie tej okolicznosci.

Odnoé$nie uznanych okres6w pracy, jako pracy w warunkach szczegdlnych, nalezy podkreslié, ze Sad Okregowy w pelni
aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére nakazuje przy ustalaniu, czy praca wykonywana byla w warunkach
szczegblnych, kierowaé sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem obowiazkow, a nie nazwa stanowiska pracy
(por. wyrok z dnia 19 maja 2011 r., sygn. III UK 174/10, wyrok z dnia 9 marca 2010 r., sygn. I UK 324/09; wyrok
z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. I UK 393/10). Nie ma zatem znaczenia fakt, ze wnioskodawca formalnie mial
powierzone stanowisko pracy, ktore nie zostalo wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do odpowiedniego aktu
resortowego skoro ustalono, ze faktycznie Swiadczyt on prace zaliczang do wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
na podstawie przepiséw cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw oraz aktu resortowego.

Sumujac wyzej wskazane okresy jako okresy pracy w warunkach szczegblnych przekraczaja one ustawowo wymagany
prog pracy w tychze warunkach wynoszacy 15 lat oraz lgcznie wynosza 15 lat, 2 miesiace i 12 dni.

Jak wiec wynika z poczynionych ustalen L. L. legitymuje sie ogdlnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ukonczyt
60 lat zycia, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach szczegblnych ponad
wymagane 15 lat. Tym samym wnioskodawca spelnia wszelkie przestanki do ustalenia mu prawa do emerytury od
dnia (...)roku, tj. od dnia zlozenia wniosku o ustalenie prawa do Swiadczenia emerytalnego.



Z tych wzgledow Sad zmienil zaskarzona decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



