Sygn. akt VII U 1723/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk

Protokolant sekr. sqd. Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 roku w Lublinie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z pobytem w miejscu odosobnienia
na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 26 kwietnia 2013 roku znak: (...)

odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 1723/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2013 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. Inspektorat w P. na
podstawie ustawy z dnia 24 stycznia 1991 roku o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami repres;ji
wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2002 roku, Nr 42, poz. 371 ze zm.), odméwil J. G. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z pobytem w miejscu odosobnienia. Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji
wskazal, iz decyzja zostala wydana w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z ktorego wynika, iz ubezpieczony
jest trwale calkowicie niezdolny do pracy, jednak niezdolno$é do pracy nie pozostaje w zwigzku z pobytem w miejscu
odosobnienia (decyzja — k. 28 a.r).

W odwolaniu J. G. nie zgodzil sie z powyzsza decyzja oraz wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z pobytem w miejscu odosobnienia. W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, iz
posiada uprawnienia kombatanckie oraz podnosil argumenty zwigzane ze zlym stanem zdrowia, ktéry spowodowany
jest jego pobytem na S.(odwolanie — k. 2 — 3 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie - k. 10 — 11 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. G. urodzony (...), w dniu 23 stycznia 2013 roku zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy w zwiazku z pobytem w miejscu odosobnienia (wniosek — k. 1- 4 a.r.).



Ubezpieczony na podstawie decyzji Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych z dnia 25
maja 2012 roku otrzymal uprawnienia kombatanckie z uwagi na przymusowe zeslanie do ZSRR w okresie od lipca
1943 roku do lutego 1946 roku (decyzja — k. 9 a.r.).

W ramach rozpoznania wniosku lekarz orzecznik ZUS dokonal oceny stanu zdrowia wnioskodawcy i w orzeczeniu
z dnia 12 marca 2013 roku uznal, ze ubezpieczony jest trwale caltkowicie niezdolny do pracy, jednak stwierdzona
niezdolno$é¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku z pobytem ubezpieczonego w miejscu odosobnienia — zeslaniem do
ZSRR (orzeczenie — k. 16 a.r.).

Od powyzszego orzeczenia ubezpieczony J. G. zlozyt sprzeciw (sprzeciw — k. 22 — 24 a.r.).

W orzeczeniu z dnia 18 kwietnia 2013 roku Komisja Lekarska ZUS podzielila ustalenia lekarza orzecznika z dnia 12
marca 2013 i uznala, ze ubezpieczony jest trwale calkowicie niezdolny do pracy, jednak stwierdzona niezdolno$é¢ do
pracy nie pozostaje w zwigzku z pobytem ubezpieczonego w miejscu odosobnienia — zestaniem do ZSRR. Orzeczenie
zostalo wydane po przeprowadzeniu bezposredniego badania wnioskodawcy i dokonaniu analizy przedstawionej
dokumentacji medycznej. Przy dokonywaniu ustalen orzeczniczych uwzgledniono stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek oraz predyspozycje psychofizyczne (orzeczenie — k. 25 a.r.).

Powyzsze orzeczenie stanowilo dla organu rentowego podstawe do wydania zaskarzonej decyzji.

Celem zbadania zasadno$ci odwolania i prawidlowosci wydanej decyzji Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii
bieglych lekarzy sadowych o specjalnoéciach z zakresu psychiatrii, pulmonologii, kardiologii, neurologii, laryngologii
oraz chirurgii naczyn (postanowienie - k. 13 a.s.).

W lacznej opinii z dnia 14 pazdziernika 2013 roku biegli sadowi lekarze z zakresu kardiologii, chirurgii naczyn,
neurologii oraz laryngologii ustalili, iz u ubezpieczonego wystepuje choroba nadci$nieniowa II WHO, choroba
niedokrwienna serca CCS II, stan po PCI RCA, obustronny niedostuch, przewlekle zapalenie gardla i krtani, stan
po usunieciu polipa faldu glosowego, stan po operacji zylakow konczyny dolnej prawej, zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa z zespolem bolowym, torbiel podpajeczynéwkowa (opinia — k. 20 a.s.).

Na podstawie przeprowadzonego badania fizykalnego, zabranego wywiadu, przedstawionej dokumentacji lekarskiej
oraz danych zawartych w aktach biegli stwierdzili, iz istniejgce u wnioskodawcy schorzenia nie majg zwiazku z
pobytem w miejscu odosobnienia (opinia — k. 20 a.s.).

J. G. w dniu 9 grudnia 2013 roku zlozyl zastrzezenia do powyzszej opinii podnoszac, iz w jego ocenie opinia
jest niepelna, poniewaz wymienia stwierdzone schorzenia bez wskazania przyczyn, okoliczno$ci oraz okresu ich
powstania. Ponadto ubezpieczony wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza dermatologa (pismo — k.
33 —34as.).

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2014 roku Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego dermatologa oraz zlecit wydanie
opinii bieglym lekarzom sagdowym z zakresu pulmonologii i psychiatrii zgodnie z postanowieniem z dnia 10 wrze$nia
2013 roku (postanowienie — k. 41 a.s., zarzadzenie — k. 42 a.s.).

W opinii z dnia 19 grudnia 2013 roku biegly lekarz sagdowy psychiatra na podstawie analizy akt sprawy, zawartej w
nich dokumentacji medycznej oraz po uzupelieniu wywiadu od opiniowanego i przeprowadzeniu badania sadowo-
psychiatrycznego nie stwierdzit u J. G. niezdolnoéci do pracy w zwigzku z pobytem w ZSRR w okresie od lipca 1943
roku do lutego 1946 roku (opinia — k. 37 a.s.).

Z powyzszej opinii wynika, iz w aktualnym badaniu klinicznym - psychiatrycznym, nie stwierdzono cech zaburzen
osobowosci wskazujacych na zmiane ogolnej dynamiki zycia t.j. utrudnienie kontaktu z otoczeniem, nieufno$¢ wobec
ludzi, utrate sensu zycia, zobojetnienie na ludzka krzywde, poczucie mniejszej wartoSci, przesadny lek o zdrowie



czy przed Smiercia, stan poczucia zagrozenia, emocjonalnego ,odretwienia”. W ocenie bieglego nie ma podstaw
do rozpoznania u wnioskodawcy ,KZ syndromu”, a wiec uznania, ze ujawniane przez niego objawy sa odleglym
nastepstwem pobytu w ZSRR (opinia — k. 37 a.s.).

Biegly psychiatra zdiagnozowat u skarzacego zaburzenia nastroju na podlozu organicznych uszkodzen CUN, ktore
znaczaco zaklocaja funkcjonowanie psycho-spoleczne w codziennym zyciu, w kazdym jego aspekcie - takze w
dziedzinie pracy zawodowej i czynia opiniowanego calkowicie niezdolnym do pracy w rozumieniu rentowym. Sa one
jednak nastepstwem schorzen samoistnych, a nie zwigzanych z pobytem w ZSRR (opinia — k. 37 a.s.).

J. G. w dniu 5 marca 2014 roku zlozy! zastrzezenia do powyzszej opinii podnoszac okoliczno$ci dotyczace jego stanu
zdrowia, na co w jego ocenie mial wplyw pobyt w miejscu odosobnienia w ZSRR (pismo — k. 48 — 50 a.s).

W opinii z dnia 1 lipca 2014 roku biegly sadowy lekarz pulmonolog stwierdzil u wnioskodawcy wystepowanie
alergicznego zapalenia pecherzykéw plucnych. Jednocze$nie biegly na podstawie przeprowadzonego badania
lekarskiego, po wnikliwej analizie akt sprawy i zawartej w nich dokumentacji z leczenia ustalil, iz u J. G. nie
wystepuje niezdolno$é do pracy w zwiazku z pobytem w miejscu odosobnienia. W opinii bieglego alergiczne zapalenie
pecherzykéw plucnych pozostaje w zwiazku z prowadzeniem przez wnioskodawce fermy drobiu i nie ma zwigzku z
jego pobytem w dziecifistwie na S.(opinia — k. 62 a.s.).

J. G. w dniu 30 wrze$nia 2014 roku zlozyl zastrzezenia do powyzszej opinii wskazujac, iz w jego opinii przebyte w
dziecinstwie choroby maja wplyw na jego aktualny stan zdrowia (pismo — k. 72 — 74 a.s).

Z treSci opinii bieglego lekarza sadowego dermatologa z dnia 14 listopada 2014 roku wynika, iz u wnioskodawcy
rozpoznano sucho$¢ skory, rybia luske wrodzona w okresie remisji (opinia — k. 85 a.s.).

W ocenie bieglego dermatologa sucho$é¢ skory w przebiegu rybiej luski wrodzonej ma podloze genetyczne. Ponadto
biegly wskazal, iz zmiany skorne charakteryzuja sie niewielkim nasileniem oraz nie stanowia podstaw do uznania
skarzacego za niezdolnego do pracy w zwigzku z pobytem w miejscu odosobnienia (opinia — k. 85 a.s.).

Whnioskodawca w dniu 23 stycznia 2015 roku zlozyl zastrzezenia do powyzszej opinii. W uzasadnieniu skarzacy
wskazal, iz wjego ocenie choroby skérne sa wynikiem pobytu w miejscu odosobnienia i nie maja podloza genetycznego,
gdyz jego rodzice nie posiadali takich choréb (pismo — k. 92 — 95 a.s).

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 roku J. G. wyjasnil, iz od 20 lat leczy sie w (...) w P. oraz w Instytucie (...) w
L. w Poradni (...). Ponadto skarzacy wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii z opinii Instytutu (...) (protokét — k. 105
—106 a.s.).

Wobec powyzszego Sad zwroécit sie do (...) w P. oraz Poradni (...) Instytutu (...) w L. o dolaczenie odpisu historii
choroby oraz dopuscil dowdd z opinii uzupeliajacej bieglego psychiatry, ktéremu zlecil ponowne zapoznanie sie
z aktami sprawy, dolgczona dokumentacja medyczng i wypowiedzenie sie czy stan zdrowia skarzacego uzasadnia
ustalenie niezdolnoéci do pracy wskutek nastepstw, zranien, kontuzji, badz innych obrazen lub choréb powstatych w
zwigzku z pobytem w ZSRR w okresie od lipca 1943 roku do lutego 1946 roku, wskazanie okresu powstania i trwania
tej niezdolno$ci oraz jej stopnia (protokot — k. 105 — 106 a.s.).

W uzupelniajacej opinii z dnia 24 kwietnia 2015 roku biegly lekarz sadowy z zakresu psychiatrii, po ponownym
przeanalizowaniu akt sprawy, zawartej tam dokumentacji medycznej oraz dolaczonej dodatkowo dokumentacji, w
calo$ci podtrzymal swoja opinie z dnia 19 grudnia 2013 roku. W ocenie bieglego dolaczona dokumentacja nie wnosi
zadnych nowych merytorycznych danych mogacych mie¢ wplyw na zmiane opinii (opinia — k. 130 a.s.).

Na podstawie postanowienia z dnia 27 kwietnia 2015 roku Sad oddalil wniosek skarzacego o dopuszczenie dowodu z
opinii Instytutu (...) (postanowienie — k. 131 a.s.).



Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015 roku Sad dopuscil dowdd z kolejnej opinii bieglego psychiatry, ktdoremu zlecit
zapoznanie sie z aktami sprawy przebadanie wnioskodawcy i wypowiedzenie sie czy stan zdrowia wnioskodawcy
uzasadnia ustalenie niezdolnoéci do pracy w skutek nastepstw zranien, kontuzji badz innych obrazen lub choréb
powstalych w zwigzku z pobytem w ZSRR w okresie od lipca 1943 roku do lutego 1946 roku, w przypadku ustalenia
niezdolno$ci do pracy wskazania stopnia, okresu powstania i trwania tej niezdolnoéci (postanowienie — k. 141 a.s.).

Z tresci opinii bieglego lekarza sadowego psychiatry z dnia 15 wrze$nia 2015 roku wynika, iz u J. G. nie stwierdzono
niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z pobytem w ZSRR w okresie od lipca 1943 roku do lutego 1946 roku (opinia — k.
146 — 146 v. a.s.).

Biegly wskazal, iz wnioskodawca prawidlowo wykonywal swoje role spoleczne, wykazywat prawidlowa aktywno$c
zyciowa. Do leczenia psychiatrycznego po raz pierwszy zglosil sie w 1995 roku. Wowczas u skarzacego rozpoznano
reakcje nerwicowe. Nastepne wizyty mialy miejsce w 2013 i 2015 roku - ustalono wéwczas zespo6l stresu pourazowego
i organiczne zaburzenie nastroju (opinia — k. 146 — 146 v. a.s.).

Z opinii wynika réwniez, iz w czasie aktualnego badania psychiatrycznego wnioskodawca zglaszal stany lekowe,
zaburzenia snu, sny koszmarne dotyczace pobytu w domu dziecka, zaburzenia pamieci $wiezej przy lepiej zachowanej
trwalej. Biegly wskazal, iz J. G. wypowiada sie w spos6b chaotyczny, jest napiety emocjonalnie, przylepny tematycznie
oraz ma duze poczucie niesprawiedliwo$ci w zwigzku z nieotrzymaniem renty kombatanckiej — cytujac skarzacego:
~WSZyscy ja maja, ktorzy tam byli, tylko ja nie mam” (opinia — k. 146 — 146 v. a.s.).

W ocenie bieglego przy obecnym nasileniu objawow i zwigzanych z nim organicznych zmian w CUN o charakterze
naczyniowym- miazdzycowym skarzacy jest calkowicie niezdolny do pracy, jednak nie maja one zwigzku z pobytem
skarzacego na S. w okresie od lipca 1943 roku do lutego 1946 roku (opinia — k. 146 — 146 v. a.s.).

Whnioskodawca w dniu 14 grudnia 2015 roku zlozyl zastrzezenia do powyzszej opinii. W uzasadnieniu skarzacy
wskazal, iz jego w przezycia z wczesnego dziecinstwa mialy wplyw na jego zdrowie oraz funkcjonowanie w
spoleczenstwie (pismo — k. 154 a.s).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach organu rentowego ktore obdarzono wiara w caloéci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w
oparciu o obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych
im uprawnien.

Rozstrzygajac w sprawie Sad opart sie na opinii z dnia 14 pazdziernika 2013 roku bieglych sadowych lekarzy z zakresu
kardiologii, chirurgii naczyn, neurologii i laryngologii, opinii z dnia 19 grudnia 2013 roku bieglego lekarza sadowego
psychiatry, opinii z dnia 1 lipca 2014 roku bieglego lekarza sadowego pulmonologa, opinii z dnia 14 listopada 2014
roku bieglego lekarza sadowego dermatologa, uzupekiajacej opinii z dnia 24 kwietnia 2015 roku biegtego lekarza
sadowego z zakresu psychiatrii oraz opinii bieglego lekarza sadowego psychiatry z dnia 15 wrze$nia 2015 roku. Biegli
przebadali wnioskodawce, wnikliwie przeanalizowali jego dokumentacje medyczna i omoéwili wplyw zdiagnozowanych
u niego schorzen na zdolno$¢ do pracy w zwigzku z pobytem w miejscu odosobnienia. Z treéci wszystkich wywolanych
w sprawie opinii wynika jednoznacznie, iz u J. G. nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy w zwigzku z pobytem w ZSRR
w okresie od lipca 1943 roku do lutego 1946 roku.

Whioski zawarte w powolanych opiniach sg wystarczajaco uzasadnione. Z tych wzgledéw powolane opinie Sad uznat
za wiarygodne, miarodajne i wyczerpujgce a przez to przedstawiajace wystarczajgce wiadomosSci specjalne, niezbedne
do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia
1999 roku, sygn. II UKN 96/99).



Z wnioskami w/w opinii nie zgadzat sie J. G., ktdry w swoich zastrzezeniach konsekwentnie wskazywal, iz w jego
ocenie pobyt w miejscu odosobnienia mial wplyw na jego aktualny stan zdrowia. W zwigzku z powyzszym skarzacy
wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu (...).

Sad nie uznal za konieczne wywolywania nowej opinii i wniosek dowodowy oddalil. W ocenie Sadu zawarte w
aktach opinie sg wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i zawieraja niezbedne wiadomosci specjalne
oraz kompleksowa analize stanu zdrowia badanego, natomiast zglaszane kolejne wnioski prowadza do przewleklo$ci
postepowania (por. wyrok SN z 10 wrze$nia 1999r., II UKN 96/99, OSNP 2000/23/869).

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy w calo$ci podzielil wnioski bieglych w zakresie nie ustalenia u
wnioskodawcy niezdolnosSci do pracy w zwiazku z pobytem w miejscu odosobnienia. Oceny tej w zZadnej mierze nie
moze podwazac okoliczno$é, ze wnioskodawca z powolanymi opiniami bieglych i ich wnioskami co do stanu jego
zdrowia sie nie zgadza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. G. nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 roku o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1206 j.t.) do okreséw dzialalno$ci kombatanckiej
lub réwnorzednej z dzialalno$cia kombatancka zalicza sie rowniez czas przebywania:

1) w niewoli lub obozach internowanych oraz w obozach podleglych Gléwnemu Zarzadowi do Spraw Jencow
Wojennych i Internowanych (GUPWI) NKWD, a od marca 1946 r. MWD ZSRR, i obozach podleglych Wydzialowi
Obozéw Kontrolno-Filtracyjnych NKWD, a od marca 1946 r. MWD ZSRR, spowodowanego dzialalno$cia
kombatancka, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2;

2) w hitlerowskich wiezieniach, obozach koncentracyjnych i osrodkach zaglady oraz w innych miejscach odosobnienia,
w ktorych warunki pobytu nie réznily sie od warunkéw w obozach koncentracyjnych, a osoby tam osadzone
pozostawaly w dyspozycji hitlerowskich wtadz bezpieczenstwa, a takze w wiezieniach i poprawczych obozach pracy
oraz poprawczych koloniach pracy podleglych Glownemu Zarzadowi Oboz6w i Kolonii Poprawczych (GULag) NKWD,
a od marca 1946 r. MWD ZSRR, a takze w wiezieniach lub innych miejscach odosobnienia na terytorium Polski -
spowodowanego dzialalnoScia, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 i art. 2.

Kolejno z art. 4 cytowanej ustawy wynika, iz przepisy ustawy stosuje sie rowniez do osob, ktore podlegaly represjom
wojennym i okresu powojennego. Represjami w rozumieniu ustawy sa okresy przebywania:

1) z przyczyn politycznych, narodowo$ciowych, religijnych i rasowych:
a) w hitlerowskich wiezieniach, obozach koncentracyjnych i o§rodkach zaglady,

b) w innych miejscach odosobnienia, w ktérych warunki pobytu nie rdéznily sie od warunkéw w obozach
koncentracyjnych, a osoby tam osadzone pozostawaly w dyspozycji hitlerowskich wladz bezpieczenstwa,

¢) w innych miejscach odosobnienia, w ktorych pobyt dzieci do lat 14 mial charakter eksterminacyjny, a osoby tam
osadzone pozostawaly w dyspozycji hitlerowskich wladz bezpieczenstwa;

2) z przyczyn narodowo$ciowych i rasowych w gettach;
3) z przyczyn politycznych, religijnych i narodowosSciowych:

a) w wiezieniach oraz poprawczych obozach pracy i poprawczych koloniach pracy podlegltych Gléownemu Zarzadowi
Obozo6w i Kolonii Poprawczych NKWD, a od marca 1946 r. MWD ZSRR,



b) na przymusowych zeslaniach i deportacji w ZSRR;

4) w wiezieniach lub innych miejscach odosobnienia na terytorium Polski na mocy skazania w latach 1944-1956, na
podstawie przepiséw wydanych przez wladze polskie, przez sady powszechne, wojskowe i specjalne albo w latach
1944-1956 bez wyroku - za dzialalno$c¢ polityczna badz religijng, zwigzana z walka o suwerenno$c¢ i niepodleglo$c.

Przepis art. 12 ust. 2 pkt 1 powyzszej ustawy stanowi, iz §wiadczenia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w
przepisach ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2010 r. Nr 101, poz. 648, z p6Zn. zm.), z wylaczeniem uprawnienia okre$lonego w art. 23b, przystluguja na zasadach
okre§lonych w tych przepisach osobom, ktore zostaly uznane za niezdolne do pracy wskutek niezdolnos$ci do pracy
pozostajacej w zwiazku z pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 31 art. 4 ust. 1.

W punkcie 3 cytowanego wyzej przepisu wskazano, iz za niezdolno$¢ do pracy pozostajaca w zwigzku z pobytem w
miejscach, o ktorych mowa w art. 3iart. 4 ust. 1, uwaza sie niezdolno$é do pracy bedaca nastepstwem zranien, kontuzji
lub innych obrazeni lub choréb powstatych w zwigzku z tym pobytem.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad opartl sie na opiniach bieglych lekarzy sadowych, weryfikowanych dokumentacja
medyczng. Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r. (III UK 130/06,
OSNP 2008/7-8/113, LEX 368973), zgodnie z ktérym ,Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej
koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie rentowe, w tym rodzaju
wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci, stanowiacych lacznie
o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprzec¢ ustaleh w tym
zakresie na wlasnym przekonaniu”. Sad orzekajacy stanowisko to w pelni podziela.

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, a w szczegolnos$ci wnioskami
wywolanych w sprawie opinii bieglych, oraz trescia cytowanych przepiséw Sad Okregowy, wobec niespelnienia przez
wnioskodawce jednej z przeslanek, tj. braku niezdolno$ci do pracy w zwiazku z pobytem w miejscu odosobnienia,
odmoéwil ustalenia J. G. prawa do renty z tego tytutu.

Wobec powyzszego w ocenie Sagdu Okregowego decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. Inspektoratu
W P. z dnia 26 kwietnia 2013 roku zostala wydana prawidlowo, a zatem odwolanie wnioskodawcy nalezalo oddalié.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



