Sygn. akt VII U 1861/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 marca 2016 roku.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Ogrodnik;
Protokolant starszy sekretarz sadowy Malgorzata Sobczuk
po rozpoznaniu na rozprawie, w dniu 24 marca 2016 roku, w Lublinie
sprawy: Z. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, Oddzialowi w L.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
-na skutek odwotan Z. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych O/ w L.:
Z 4 czerwca 2013 r. i 11 wrzeénia 2013 r. znak: (...)
oddala odwolania.
VII U 1861/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 04.06.2013 1., (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w L., odméwit Z. L. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu tej decyzji organ wskazal,

ze ubezpieczony co prawda zostal przez lekarza orzecznika uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy od 12.12.2011
r., jednak w dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci udowodnil jedynie 6 miesiecy i 17 dni na wymagane
minimum 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, przy czym niezdolnosé do pracy powstala po uplywie 18
miesiecy od ustania ochrony ubezpieczeniowej. Staz sumaryczny ubezpieczony udowodnil w wymiarze 27 lat, 10
miesiecy i 15 dni (decyzja — k. 75 akt rentowych).

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. L. wniosl o jej zmiane poprzez ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, zarzucajac organowi rentowemu bledne ustalenia odno$nie jego stazu ubezpieczeniowego (nieuwzglednienie
okresu pracy ,w warunkach ucigzliwych”) oraz odnoénie daty powstania jego niezdolnosSci do pracy, co zdaniem
ubezpieczonego nastapilo w dniu 13.05.2006 roku (k. 2-4 akt sprawy).

W zwiazku z powyzszym odwolaniem organ rentowy pouczyl ubezpieczonego o mozliwosci przywrocenia terminu do
zlozenia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczony taki wniosek zlozyl i sprawa zostala przekazana
do rozpatrzenia komisji lekarskiej. W §lad za jej orzeczeniem, w dniu 11.09.2013 r., zostala wydana, pod tym
samym znakiem, kolejna decyzja odmowna, z analogicznym uzasadnieniem (k. 83 a. r.). Komisja lekarska dokonala
nieznacznej modyfikacji ustalen orzecznika, stwierdzajac, ze daty powstania niezdolnosci do pracy nie da sie ustali¢,
ale, ze istniala ona w dniu 19.12.2011 1.



Z. L. odwolal sie rowniez od tej decyzji, wnoszac o ustalenie prawa do renty i kwestionujac date powstania niezdolnosci
do pracy, jak wyzej (k. 28 a. s.).

Dopiero na rozprawie ubezpieczony stwierdzil, ze nie kwestionuje ustalen organu rentowego co do jego stazu pracy
(k. 59v. a. s.).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z. L.urodzil sie (...), ma wyksztalcenie podstawowe, pracowal fizycznie wlatach 1970-2000, 2003 i 2005 jako robotnik
drogowy, budowlany, monter, $§lusarz, spawacz, elektromechanik, zbrojarz oraz pracownik ochrony (wniosek rentowy
— k. 1, $wiadectwa pracy, zaswiadczenia, umowy zlecenia — kk. 5-8, 21, 23, 25, 27, 29, 31, 34-38, 41-42 a. r.).

Ubezpieczony osiagnal sumaryczny staz ubezpieczeniowy, wynoszacy

27 lat, 10 miesiecy i 15 dni. Ostatnio byl zgloszony do ubezpieczenia

do 30.11.2008 1. z tytulu umowy zlecenia i byl to jego ostatni okres ubezpieczenia (karta przebiegu zatrudnienia — k.
82 1iv., umowy — Kkk. 41-42, potwierdzenie — k. 66 i v. a. r.).

Z wnioskiem o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy wystapit w dniu 15.04.2013 r., powolujac sie na
schorzenia dermatologiczne (choroba podstawowa) oraz niedostuch obustronny, wade wzroku, stan po zlamaniu
wieloodlamowym glowy lewej koSci ramiennej oraz chorobe zwyrodnieniowa wielostawowa (k. 1-9 dokumentacji
orzeczniczo-lekarskiej). Oba organy orzecznictwa lekarskiego ZUS stwierdzily u wnioskodawcy czeéciowa niezdolno$é
do pracy, poczawszy od wyzej wskazanych dat, z powodu nasilenia schorzen: dermatologicznych oraz ukladu
ruchu (opinie lekarskie — kk. 14-16 dok. lek, orzeczenia — kk. 59, 81 a. r.). Pierwsza data graniczna 19.12.2011 r.,
wskazana przez komisje lekarska, jest poczatkowa datg hospitalizacji ubezpieczonego w zwigzku ze schorzeniami
dermatologicznymi (k. 7 dok. lek.).

Z. L. w dniu 14.05.2006 r. przebyl wieloodlamowe zlamanie glowy lewej kosci ramiennej, ktore bylo leczone
nieoperacyjnie w szpitalu,

a nastepnie ambulatoryjnie (k. 6 dok. lek.). Dopiero w dniu 07.11.2012 roku postawiono ubezpieczonemu — w
obrebie konczyny, ktora ulegla zlamaniu — diagnoze tzw. barku zamrozonego w przebiegu masywnych zmian
zwyrodnieniowych (za$wiadczenie — koperta, k. 52 a. s.). Taka jednostka chorobowa jednoznacznie przeklada sie
na ograniczenie funkcjonalne lewej konczyny gornej i wykluczaja wykonywanie prac fizycznych, wymagajacych
sprawno$ci obu konczyn, a wyczerpujacych zakres kwalifikacji ubezpieczonego. Od ostatnio wskazanej daty jest on
wiec czeSciowo niezdolnym do pracy

z przyczyn ortopedycznych, a niezdolno$¢ ta jest trwala, albowiem stan narzadu ruchu nie rokuje poprawy (opinia
bieglego ortopedy — kk. 122-124 a. s.).

Nasilenie pozostalych schorzen nie sprowadza u odwolujacego niezdolnos$ci do pracy.

Nasilenie schorzen dermatologicznych nie kolidowalo, ani nie koliduje

z mozliwoScia wykonywania przez ubezpieczonego pracy, chociazby w ramach posiadanych kwalifikacji. Podjete
leczenie w zakresie tych schorzen przynioslo zreszta oczekiwang poprawe (opinia bieglego dermatologa — kk. 136-137
a.s.).

Pomimo niedostuchu obustronnego ubezpieczony zachowal sprawno$é narzadu stuchu socjalnie wydolng, bez
zaburzenia kontaktu werbalnego (opinia bieglego otolaryngologa — kk. 121iv., 123-124 a. s.).

Podobnie, jezeli chodzi o wystepujaca u odwolujacego wade wzroku
w postaci nadwzroczno$ci, ktora co prawa wymaga korekeji i kontroli, jednak
w zadnym stopniu nie ogranicza zdolno$ci do wykonywania pracy (opinia bieglego okulisty — kk. 120, 123-124 a. s.).



Ubezpieczony leczyl sie tez psychiatrycznie ambulatoryjnie w latach 2002 i 2014 z rozpoznaniem organicznych
zaburzen osobowoéci (k. 106 a. s.). Niemniej rowniez w tym zakresie brak jest podstaw do uznania ubezpieczonego
za niezdolnego do pracy — czy to wczedniej, czy tez obecnie. Leczenie mialo charakter sporadyczny i nie bylo
kontynuowane. Zachowana zostala poprawna orientacja auto- i allopsychiczna oraz logiczny kontakt z otoczeniem
przy miernie obnizonym nastroju i jedynie niewielkimi zaburzeniami koncentracji (opinia bieglego psychiatry — kk.
119, 123-124 a. S.).

Poza tym ubezpieczony w 1995 roku byl hospitalizowany w Klinice (...) Instytutu Medycyny Pracy w L. z
powodu podejrzenia olowicy, jednak zostal wypisany po stwierdzeniu objawéw wzmozonego wchlaniania otowiu,
bez klinicznych cech wspomnianej choroby (niewielkie depozyty olowiu w badaniu biochemicznym), jedynie z
przeciwwskazaniem pracy w kontakcie z otlowiem do czasu badan kontrolnych (dokumentacja lekarska — k. 54 a. s.).

Powolane opinie bieglych stanowia dostateczna podstawe dla dokonania oceny spornej przestanki w postaci daty
powstania oraz stopnia niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy. Opinie te odznaczaja sie wszelkimi, niezbednymi
walorami, jakie moga podpada¢ pod ocene sadu, a wiec zawieraja kompletne odniesienie do danych Zrédlowych
(wynikajacych z dokumentacji lekarskiej oraz badania przedmiotowego i podmiotowego), a wysnute z tych danych
wnioski sg logiczne i przekonujace. Zadna ze stron nie zglosila do tej opinii zastrzezen.

Opisane opinie stanowia zawieraja kompletng ocene stanu zdrowia ubezpieczonego w rozumieniu rentowym. Poza
zakresem opiniowania pozostaje poruszony przez niego — dopiero w odwolaniu — aspekt, zwigzany z narazeniem na
dzialanie olowiu. W ocenie Sadu brak bylo jednak podstaw do poddawania tej kwestii ocenie bieglych, albowiem
obserwacja toksykologiczna ubezpieczonego miala charakter epizodyczny, odbyla sie ponad 20 lat temu i bez
stwierdzania zadnej, przynajmniej trwalej jednostki chorobowej. Przede wszystkim sam zainteresowany p6zniej nie
odbywal leczenia w omawianym kierunku, ani tez nie powolywatl sie na toksyczne uszkodzenie organizmu wystepujac
o rente.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w odpowiednich okresach ochrony ubezpieczeniowej, badz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tej ochrony.

W przypadku ubezpieczonego drugi z warunkéw bylby speliony

w przypadku legitymowania sie minimum 5 latami okres6w sktadkowych

i niesktadkowych (w proporcji co najmniej, odpowiednio 3:1) w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub powstaniem niezdolnosci do pracy (art. 5 ust. 2 i 58 ust. 1-2 cyt. ustawy). Ostatni natomiast bytby
spelniony przy powstaniu niezdolno$ci do pracy do dnia

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze drugiej z kumulatywnych przestanek ubezpieczony by nie spehil nawet, gdyby
rzeczywiScie jego niezdolnoé¢ do pracy powstala — tak, jak utrzymuje — w dniu 13.05.2006 roku, albowiem

w poprzedzajacym dziesiecioleciu ma tylko 3 lata, 11 miesiecy i 13 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych (karta
przebiegu zatrudnienia — k. 82 a. r.).

Roéwniez w kazdej pdzniejszej dacie bilans ten bytby mniej korzystny.



Z kolei z wczedniejszego okresu odwolujacy nie dostarczyl blizszych danych medycznych. Te, ktore przedstawil (z
krotkotrwatego leczenia

u psychiatry w 2002 roku i obserwacji w Instytucie Medycyny Pracy w 1995 r.) nie moga stanowi¢ podstawy
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, badz w ogole oceny stanu zdrowia w aspekcie rentowym.

Brak wiec podstaw do uznania, ze Z. L. stal sie niezdolny do pracy przed stwierdzeniem pogorszenia stanu zdrowia
wywolanego zlamaniem
w obrebie lewej konczyny gornej, a wiec przed 07.11.2012 1.

W takiej sytuacji ubezpieczony nie spelnia warunkéw zwigzanych

ze stazem ubezpieczeniowym i chwila powstania niezdolnosci do pracy. Biorac pod uwage powyzsze zwazenia,
bez znaczenia jest nawet, czy opisane pogorszenie nastapilo wczesniej, w miedzyczasie od zlamania, czy nawet
bezposrednio po nim, ani tez, czy rzeczywiscie, jak to wskazali orzecznicy ZUS, niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy
wynika rowniez ze schorzen dermatologicznych, jakie zamanifestowaly sie w 2011 roku.

Wobec powyzszego zawarta w zaskarzonych decyzjach odmowa prawa do Swiadczenia okazala sie zasadna, wskutek
czego odwolania nalezalo oddalié,

o czym, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., orzeczono w wyroku.



