Sygn. akt VII U 1912/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 czerwca 2015 1.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqca — SSO Grazyna Cichosz
Protokolant prot. sadowy Przemystaw Ochal
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 roku w Lublinie
sprawy E. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek odwolania E. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 20 maja 2013 roku znak (...)
oddala odwolanie
Sygn. akt VII U 1912/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil E. J. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, gdyz Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 15 maja 2013 roku nie uznala wnioskodawczynie
za niezdolna do pracy (orzeczenie akta ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni wnoszgc o jej zmiane i przyznanie prawa do renty (k. 2-4).
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie (k. 5).
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 3 kwietnia 2013 roku wnioskodawczyni zwrdcila sie o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy (wniosek akta ZUS). Po przebadaniu przez Lekarza Orzecznika ZUS orzeczeniem z dnia 18 kwietnia 2013 roku
nie zostala uznana za niezdolng do pracy.

Na skutek wniesionego sprzeciwu zostala poddana badaniu przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 15
maja 2013 roku nie uznala ja za niezdolna do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS akta ZUS).

Whnioskodawczyni cierpi na (...) i nie ma istotnego wplywu na ograniczenie zdolno$ci do pracy. Nie powoduje
ograniczenia ruchomosci i sprawnoéci. (...) nie siega poziomu utraty zdolnosci do pracy w stopniu znacznym (opinie
bieglych ortopedy i neurologa k. 11-12, opinia bieglego ortopedy k.67-68).



Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o powolane dowody z dokumentéw niekwestionowane przez
strony, ktére uznal za wiarygodne. Okolicznoéci dotyczace stanu zdrowia wnioskodawczyni zostaly ustalone w
oparciu o opinie pisemne dwbch bieglych lekarzy ortopedéw oraz neurologa, ktérzy po przeprowadzeniu badania
ubezpieczonego i analizie jej dokumentacji medycznej wyprowadzili spojne, nie sprzeczne i logiczne wnioski. Biegli
potwierdzili, ze stan zdrowia wnioskodawczyni nie powoduje niezdolnosci do pracy.

Pelnomocnik wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 22 czerwca 2015 roku nie wnosit dalszych wniosk6w dowodowych
(k.92). Odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1440) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speinit
lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie pdzniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Pojecie niezdolnoéci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktory to przepis stanowi, iz niezdolng
do pracy jest osoba, ktdra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnos¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Powyzej przedstawiony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze wnioskodawczyni nie jest obecnie niezdolna do
pracy. Nie spehlnia ona zatem przestanek wymaganych do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 §1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji.



