Sygn. akt VII U 1975/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 roku w Lublinie
sprawy M. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres
na skutek odwolania M. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 11 czerwca 2013 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala M. J. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 6 pazdziernika 2013 roku;

II. w pozostalej czesci umarza postepowanie w sprawie.

VII U 1975/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 11 czerwca 3013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w L. odmoéwil M. J. prawa
do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy na dalszy okres.

W odwolaniu od tej decyzji M. J. podniosla, ze nie jest zdolna do pracy ze wzgledu na zly stan zdrowia, a decyzja jest
krzywdzaca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac, ze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu
z dnia 7 maja 2013 roku stwierdzila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze m.) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przysluguje
ubezpieczonemu, ktory spehil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy
i nie skladkowy, niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach wymienionych w ust. 3 albo nie p6zZniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.



M. J. urodzona (...) w okresie od 1listopada 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. byta uprawniona do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Wobec ujawnienia nowych okoliczno$ci od dnia 1 lipca 2013 roku odméwiono prawa do renty
na dalszy okres zaskarzona decyzja uznajac, ze skarzaca odzyskala zdolnosé do pracy. Kolejng decyzja z dnia 27 maja
2015 roku ustalono wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracv od dnia zaprzestania
pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego tj. 3 kwietnia 2015 r. do 28 maja 2017r. Wobec czego sporny pozostat okres
od dnia 1 lipca 2013 roku (data pozbawienia prawa do renty) do dnia 6 pazdziernika 2013 roku (data otrzymania
prawa do zasitku chorobowego od dnia 7.X.2013 r.).

W celu ustalenia, czy wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy Sad dopuscit dowdd z opinii lekarzy: onkologa,
ortopedy i specjalisty medycyny pracy.

Biegli lekarze w swych opiniach rozpoznali u skarzacej: chodroblastomie stawu biodrowego lewego, stan po
chemioterapii, stan po wszczepieniu protezy calkowitej lewego stawu biodrowego, ograniczona ruchomo$é¢ z
niedomoga lewego biodra, zesp6l bolowy kregostupa i uznali, ze jest ona czeSciowo niezdolna do pracy nadal do 31
grudnia 2014 roku (opinie — karta: 22-25, 30-324a.s.).

W uzasadnieniach opinii biegli podniesli, Ze wylgcznie stwierdzone schorzenia ortopedyczne powoduja nadal
niezdolno$¢ do pracy w stopniu cze$éciowym do dnia 31grudnia 2014 roku.

Pozwany ZUS zlozyl zastrzezen do treéci opinii bieglego lekarza ortopedy. W oparciu o zastrzezenia Sad dopuscil
dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego ortopedy. Biegly w opinii z dnia 12 lutego 2015 roku podtrzymal stanowisko
zajete w opinii gléwnej uznajac, ze stan narzadu ruchu wnioskodawczyni czyni ja nadal cze$ciowo niezdolna do
pracy( opinia k.49 a.s.).

Strony nie zlozyly zastrzezen do treéci tej opinii.

Sad podzielil opinie bieglych, bowiem wydane zostaly po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania klinicznego
wnioskodawczyni, poprzedzone zostaly analiza dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach.

Opinie sa wnikliwe, rzeczowe i zawierajg stosowne uzasadnienia.

W $éwietle opinii bieglego ortopedy, ktéra Sad podzielit wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy nadal do
31 grudnia 2014 roku, spehia tez pozostale warunki do uzyskania prawa do renty na dalszy okres, bowiem do dnia 1
lipca 2013 roku byla uprawniona do renty i obecnie §wiadczenie to otrzymuje nadal od dnia 3 kwietnia 2015 roku.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze wnioskodawczyni spelnia w spornym zamknietym okresie lacznie warunki do
uzyskania prawa do renty wymienione w art.57cytowanej ustawy i zmienil zaskarzona decyzje przyznajac prawo do
okresowej renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 6 pazdziernika 2013
roku tj. od daty wstrzymania wyplaty renty do daty otrzymania pierwszego zasitku chorobowego. W pozostalej czesci
nalezalo umorzy¢ postepowanie w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o wyzej wymieniony przepis,

wzw. z art. 4774 § 2 k.p.c. i art. 355 k.p.c. Sad orzekl, jak w sentencji.



