Sygn. akt VII U 2232/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 kwietnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
p.o. protokolanta sagdowego Wioleta Skobel
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 roku w Lublinie
sprawy B. F.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do renty socjalnej
na skutek odwolania B. F.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 26 lipca 2013 roku znak (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VII U 2232/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil B. F. prawa do renty
socjalnej, gdyz wnioskodawczyni nie zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy orzeczeniem Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 23 lipca 2013 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla B. F. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty socjalnej. Podniosla,
ze jest chora na cukrzyce i padaczke.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

B. F. urodzona (...) w dniu 3 czerwca 2013 roku zlozyta wniosek o rente socjalng. Po przebadaniu przez lekarza
orzecznika ZUS w dniu 25 czerwca 2013 roku nie zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy (k. 8 akt ZUS).
Na skutek zlozenia sprzeciwu zostala ponownie poddana badaniu przez Komisje lekarska ZUS, ktora nie uznala jej za
catkowicie niezdolna do pracy (k. 12 akt ZUS). Wnioskodawczyni w okresie od dnia 17 listopada 1990 roku do dnia 1
lipca 2011 roku byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy (okoliczno$¢ bezsporna).

B. F. cierpi na padaczke, nadcis$nienie tetnicze, otyloé¢, wynikajaca z niej cukrzyce typu 2., zapalenie nadzerkowe
blony $luzowej zoladka stwierdzone 20 lat temu, lagodne zaburzenia funkcji poznawczych, zaburzenia osobowosci
i zachowania spowodowane padaczka, poczatkowa artroze kolan bez uposledzenia wydolnoSci chodu oraz



zespdl bolowy kregostupa o etiologii przeciazeniowej bez istotnego ograniczenia ruchomosci i bez objawdw
draznienia korzeniu nerwowych. Nadci$nienie tetnicze nie powoduje powiklan narzadowych. Wnioskodawczyni
w zyciu codziennym funkcjonuje prawidlowo. Pomimo czeSciowego zaburzenia funkcji poznawczych codzienne
funkcjonowanie nie pozostaje calkowicie zniesione. Cukrzyca zostala zdiagnozowana u odwolujgcej we wrze$niu 2013
roku jednak nie ma wskazan na temat istnienia przewleklych zaawansowanych powiklan cukrzycy, ktére naruszalyby
sprawno$¢ organizmu w stopniu sprowadzajacym niezdolno§¢é do pracy. Schorzenia ukladu ruchu w niewielkim
stopniu ograniczaja sprawno$¢ ruchowa ubezpieczonej i nie czynia jej niezdolna do pracy. Wnioskodawczyni
leczy sie z powodu padaczki od 12 roku zycia. Ostatnio nie byla hospitalizowana z powodu padaczki. Brak
jest dowodéw medycznych potwierdzajacych czestotliwo$¢ wystepowania napadéw padaczkowych. Zdiagnozowana
padaczka stanowi przeciwskazanie do wykonywania pracy na wysoko$ci, obsludze urzadzen mechanicznych i pod
napieciem. (opinie bieglych — k. 16-17, 46, 54, 90).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powotane dowody z dokumentéw niekwestionowane przez strony,
ktére uznal za wiarygodne oraz opinie bieglych. Sad przeprowadzil dowody z opinii bieglych o specjalnoSciach
psychiatra, psycholog, kardiolog, ortopeda, gastrolog oraz neurolog. Na skutek zastrzezen zglaszanych przez
wnioskodawcezynie sad dopuscil dowody z uzupehiajacych opinii bieglych. Opinie bieglych sa logiczne, nalezycie
umotywowane i wywazone. W peli odpowiadaja na zadane bieglym pytania. Zastrzezenia wnioskodawczyni
pomimo ich konsekwencji nie moga w tej sytuacji sie ostaé. Argumentacja w nich podniesiona odnoszaca
sie do zakwestionowania czestotliwoSci napadéw padaczkowych nie znajduje bowiem zadnego potwierdzenia
w zgromadzonej dokumentacji medycznej. Tre$¢ tej dokumentacji wobec braku aktualnych badan nie pozwala
jednoznacznie ustali¢ wplywu zdiagnozowanej padaczki na stopien funkcjonowania wnioskodawczyni powodujacy
catkowita niezdolno$¢ do pracy u badanej. Natomiast same twierdzenia wnioskodawczyni i zgloszonych przez nig
swiadkow wskazujgce na wieksze natezenie atakow padaczkowych, w $wietle ich potwierdzenia w dokumentacji
medycznej, nie daja medycznych podstaw do weryfikacji stanowiska bieglych.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego mys$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteribw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia
2005 r., IT CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢
jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni
zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okolicznoéci za wyjasnione, to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl.
w OSP 1975/5/108). Wydane w sprawie opinie spelniaja te kryteria. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad
postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjaéniono sporne
okoliczno$ci sprawy, okoliczno$¢ za$, ze opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie
wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowo$ci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (postanowienie SN z 3 wrze$nia 2008 r., I UK 91/08, opubl. w LEX
nr 785520).

Odwolanie B. F. jak bezzasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (tekst jednolity Dz. U. 2013.982 ze
zm.) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;



3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Odwolanie do pojecia niezdolnoSci do pracy, ktére zdefiniowane zostalo w art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2013.1440 j.t.), znajduje sie w art. 5 ustawy o
rencie socjalnej. Niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowe;j
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Powyzej przedstawiony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze B. F. nie jest calkowicie niezdolna do pracy,
nie spelnia zatem wymagan koniecznych warunkujacych przyznanie prawa do renty socjalnej. Zaskarzona decyzje
nalezalo zatem uznac za sluszng a odwolanie nalezalo oddali¢.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 §1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji.



