Sygn. akt VII U 2284/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Danuta Dadej - Wiesyk
Protokolant p. o. prot. sgdowego Katarzyna Sawicka
po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2015 roku w Lublinie
sprawy A. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz prawo do renty na dluzszy okres
na skutek odwolania A. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 1 sierpnia 2013 roku znak (...)

1. zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob, ze przyznane A. L. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy ustala na stale;

2. w pozostalej czesci odwolanie oddala.
Sygn. akt VIT U 2284/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 1 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal A. L. prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31 lipca 2014 .

W uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy podal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy na state.

Whnioskodawca zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci na stale.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje.
Whioskodawca A. L. urodzit sie w dniu (...)

W okresie od 1 wrzeénia 1998 r. do 30 czerwca 2013 r. wnioskodawca byt uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy.



W dniu 27 maja 2013 r. zlozyl kolejny wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznanie mu renty
z tytulu niezdolnosci do pracy.

Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych orzeczeniem z dnia 13 czerwca 2013 r. uznal wnioskodawce
za cze$ciowo niezdolnego do pracy na okres do 30 czerwca 2016 r. Wobec zlozonego sprzeciwu wnioskodawcy od
orzeczenia Lekarza Orzecznika, Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 30 lipca 2013 r. uznala wnioskodawce za
czeSciowo niezdolnego do pracy do 31 lipca 2014 r. (orzeczenia k. 136 a.r.).

Powolujac sie na te orzeczenia organ rentowy w dniu 1 sierpnia 2013 r. wydal zaskarzona decyzje (decyzja k. 137 a.r.).

Kwestia czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy na state byla sporna w niniejszej sprawie, a jednoczes$nie ustalenie
tego faktu wymagalo wiadomosci specjalnych.

Z tych wzgledow Sad dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy: neurologa, kardiologa, gastrologa, nefrologa, urologa,
ortopedy i psychiatry na okolicznoé¢ stanu zdrowia wnioskodawcy, rodzaju schorzen, stopnia ich zaawansowania, czy
skarzacy jest niezdolny do pracy, na jaki okres (k. 5, 18).

Biegli z zakresu kardiologii, neurologii, gastrologii, ortopedii i psychiatrii rozpoznali u A. L. padaczke alkoholowa,
pourazowe zmiany znieksztalcajace lewego barku ze znacznym ograniczeniem ruchomosci, pourazowy przykurcz
zgieciowo-wyprostny lewego lokcia, podejrzenie marskoéci watroby, prawdopodobnie o podlozu alkoholowym,
krwawienie z przewodu pokarmowego w wywiadzie, refluksowe zapalenie przelyku (LA-D), nadciénienie tetnicze I/
II, napadowe migotanie przedsionkéw w wywiadzie, ZUA, zespét psychoorganiczny umiarkowany i uznali badanego
za cze$ciowo okresowo niezdolnego do pracy.

Biegli wskazali, iz powyzsze schorzenia sprowadzaja ograniczenia do wykonywania prac na wysoko$ci, przy maszynach
w ruchu oraz w warunkach niebezpiecznych dla zdrowia. Podobnie ograniczenie sprawnoéci lewej konczyny gornej
powoduje u wnioskodawcy niezdolno§¢ do pracy w charakterze kierowcy-mechanika. Biegli wskazali, iz obecny
stopien zdiagnozowanych opisanych wyzej choréb nie sprowadza calkowitej niezdolnosci do pracy (k. 12-14, 24-26,
36-37).

Natomiast biegly urolog rozpoznal u A. L. nawrotowe zwezenie cewki moczowej — stan po czterech zabiegach
przezcewkowych rozciecia zwezenia, stan po rozcieciu zwezenia szyi pecherza, uchytkowato$é pecherza moczowego,
czestomocz, nawrotowe infekcje ukladu moczowego i uznat badanego za czeSciowo trwale niezdolnego do pracy z
przyczyn urologicznych.

Biegly podniodsl, iz u badanego w styczniu 2000 roku rozpoznano zwezenie cewki moczowej, ktore zoperowano. Do
ponownych zwezen cewki doszlo jeszcze trzykrotnie w latach 2008 i 2011. Zwezenia spowodowaly uchytkowato$é
pecherza moczowego, dwukrotnie zatrzymanie moczu, wodonercze i ostra niewydolno$c¢ nerek.

Obecnie zglasza oslabienie strumienia oddawanego moczu i konieczno$¢ jego oddawania co 2 godziny oraz nawrotowe
infekcje uktadu moczowego.

Biorac pod uwage nawrotowo$¢ zwezen cewki moczowej i zwiazane z ta choroba trudnosci biegly orzekt trwala
cze$ciowa niezdolnosé do pracy (46, 47).

Do opinii organ rentowy zlozyl zastrzezenia odnos$nie okresu trwania niezdolnosci (k. 56, 57).

Biegla sadowa z dziedziny nefrologii rozpoznala nadto u A. L. przewlekla chorobe nerek st. III, bialkomocz,
nadciénienie tetnicze, stan po przebyciu ostrej niewydolnoéci nerek, nawracajace zakazenia ukladu moczowego,
podwdjny uklad kielichowo miedniczkowy nerki lewej obecnoscia podwdjnego moczowodu, wodonercze kielicha
srodkowego i dolnego nerki lewej, uchytkowato$¢ pecherza moczowego, stan po rozcieciu zwezenia szyi pecherza
moczowego i rowniez uznala go za trwale cze$ciowo niezdolnego do pracy.



Biegla podniosla, iz z dokumentacji medycznej wynika, ze wnioskodaweca jest leczony z powodu nadcis$nienia.

Wskazala, iz u opiniowanego stwierdza sie upo$ledzenie funkcji nerek, ktére moze doprowadzi¢ do koncowej
niewydolno$ci nerek wymagajacej stalego leczenia nerkozastepczego. Czynnikiem sprzyjajacym pogarszaniu funkcji
nerek jest nadci$nienie, bialkomocz a takze nawracajace infekcje ukladu moczowego oraz nawrotowe zwezenie cewki
moczowej. Wada rozwojowa ukladu moczowego sprzyja nawrotowym zakazeniom ukladu moczowego. Tym samym
stwierdzila u opiniowanego trwala, cze$ciowa niezdolnos¢ do pracy z przyczyn nefrologicznych (k. 81-83).

Do opinii zadna ze stron nie zlozyla uwag ani zastrzezen.

Na mocy decyzji z dnia 28.08.2014 r. skarzacemu zostalo przyznane prawo do renty z tytulu okresowej cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 01.08.2014 r. do 31.07.2017 .

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentow zawarte w aktach sprawy
i aktach organu rentowego, ktére obdarzono wiara w calo$ci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w
oparciu o obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych
im uprawnien.

Rozstrzygajac w sprawie Sad opart sie na opinii bieglych sagdowych lekarzy biegli przebadali wnioskodawce, wnikliwie
przeanalizowali jego dokumentacje medyczng i omowili wplyw zdiagnozowanych u niego schorzen na zdolnosé do
pracy - przy uwzglednieniu dotychczasowego do$wiadczenia i posiadanych kwalifikacji, odniesli sie do wszystkich
zagadnien wymagajacych wiedzy specjalistycznej wskazanych przez Sad. Wnioski zawarte w tredci opinii zostaly
wystarczajaco i w sposéb przekonujacy uzasadnione. Z tych wzgledow Sad uznal, ze opinie te przedstawiaja
wystarczajace wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwotaniu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 r., Il UKN 96/99).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. L. jest czeSciowo zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spehil lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolnoéc¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub w okresie
rownorzednym z okresem zatrudnienia albo nie péZniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Pojecie niezdolnoéci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktory to przepis stanowi, iz niezdolng
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do
pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest
natomiast osoba, ktoéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéc¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Jak ustalono, A. L. jest cze$ciowo niezdolny do pracy. Zdiagnozowane u niego schorzenia sg wieloletnie i w znacznym
stopniu zaawansowane, nie rokujg poprawy stanu zdrowia.



Niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy. Z kolei fakt, ze
wnioskodawca legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze niezbednym do przyznania mu
prawa do renty, zostat ustalony jeszcze w trakcie postepowania przed organem rentowym.

Whnioskodawca spelnia wiec wszystkie warunki wymagane do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Osobie, ktora spelnila warunki okre§lone w art. 57 powolanej ustawy, przyshuguje:
1) renta stala - jezeli niezdolno$é¢ do pracy jest trwala,

2) renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa (art. 59 ust. 1
ustawy).

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie oraz treécig cytowanych przepisow
Sad Okregowy ustalil A. L. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na stale, oddalajac odwolanie
odnoé$nie ustalenia prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz artykutu 477'4 § 1 i 2 kpe orzekt jak w
sentencji.



