Sygn. akt: VII U 2347/13 post. z dn. 30.11.15 r. uzupetniono wyrok
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 7.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca — SSO Grazyna Cichosz

Protokolant st. sekr. sad. Wioletta Wojtowicz

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2015 roku w Lublinie

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

z udzialem zainteresowanych (...) s.c., (...) spotkaz o.0., (...) spbtka z o.o.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.

z dnia 17 lipca 2013 roku znak: (...)

odwolanie oddala

Sygn. akt VII U 2347/13

UZASADNIENIE

Decyzja NR (...) z dnia 17 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. stwierdzil, ze M. C. jako
pracownik u platnika sktadek (...). (...) S.C. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 marca 2009 roku do 31 stycznia 2010 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst M. C. domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze podlegal ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik z tytulu zatrudnienia u (...). (...) S.C. Podnosil, ze w istocie faktycznie §wiadczyl prace na
rzecz zainteresowanego w ramach stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Podniosl, ze zawarta umowa nie miala charakteru
umowy o prace, gdyz brak bylo podporzadkowania pracownika pracodawcy, wykonywania pracy pod kierunkiem
pracodawcy. Pracownik nie mial wyznaczonych dni ani godzin pracy, czas pracy nie byl ewidencjonowany, nie byto
usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy, nie prowadzono akt osobowych. Platnik skladek zalega z zaplata skladek.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu l marca 2009 roku M. C. zawart z (...). (...) S.C. (...) Sp. z 0.0. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. umowe o prace na
czas okreSlony od 1 marca 2009 roku do 31 maja 2009 roku (umowa o prace — k. 16 akt ZUS). W dniu 1 czerwca 2009
roku zostala zawarta kolejna umowa o prace na okres od 1 czerwca 2009 roku do 31 maja 2011 roku (umowa o prace



—k. 15 akt ZUS). W pierwszej umowie o prace jako stanowisko pracy wskazano Pracownik administracyjno-biurowy-
przedstawiciel handlowy V stopnia. W drugiej natomiast agent reklamowy-pracownik administracyjno-biurowy. W
przypadku pierwszej umowy miejscem wykonywania pracy byt L., w drugiej za$§ miejscowo$¢ zamieszkania. W obu
wynagrodzenie za prace ustalono na kwote 1 276 z}. Z tytulu tych uméw wydano wnioskodawcy §wiadectwo pracy, z
ktdérego wynikalo, ze umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron w dniu 31 stycznia 2010 roku (§wiadectwo
pracy — k. 14 akt ZUS).

Platnik sktadek zglosil wnioskodawce do ubezpieczen spolecznych z tytulu ubezpieczenia 01 10 00 (pracownik) od o1
marca 2009 roku do 1lutego 2010 roku (k. 22 akt ZUS). W rozliczeniach wykazano za okres objety decyzja; za marzec,
listopad i grudzien 2009 roku oraz styczen i luty 2010 roku: ,,0” zlotych, od kwietnia do sierpnia 2009 1 276 zl, za
wrzesien i pazdziernik 2009 1 197,04 zl, za styczen 2010 roku 336,16 z} (k. 22 — akt ZUS).

Pomimo zadeklarowanych podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne platnik zalega z oplatg skladek
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych.

M. C. poza zatrudnieniem w (...). (...) S.C. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza jednoosobowa jako kierowca taksowki.

Whioskodawca od znajomych dowiedzial sie o mozliwosci zatrudnienia jako przedstawiciel reklamy na podstawie
umowy zlecenia. Przeszed}l rozmowe wstepna, zostal przeszkolony w zakresie bhp przez P. B. w firmie (...) na ulicy (...)
w L.. Jezdzac taks6wka wnioskodawca rozdawat przewozonym osobom materialy reklamowe dotyczace ubezpieczen
na zycie. Codziennie kontaktowal sie z B. B. telefonicznie. Od niej otrzymywal druki informacyjne i ulotki. Byla to
jedyna forma kontroli pracy wnioskodawcy. Reklamowanie ubezpieczen wykonywat wylacznie w czasie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie transportu takséwka (zeznania wnioskodawcy — k. 37, 116v).

W praktyce wnioskodawca zostal wprowadzony w zakres obowiazkow przez B. B., ktora pracowala w siedzibie spoltki
(...). (...) jak rbwniez jednocze$nie (...), (...), BIS. (...), F.. (...) oraz wielu innych spoétek cywilnych o podobnej nazwie,
ktérych baza byla spolka (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. (okolicznoéci znane Sadowi z urzedu).

B. B. wskazala, ze byly prowadzone akta osobowe wnioskodawcy. W umowie o prace wskazany byl zakres czynnoéci.
Whnioskodawce obowigzywal zadaniowy czas pracy. Zainteresowana kontrolowala jego prace poprzez przyjmowanie
raportéw raz w miesiacu. Podniosla, ze wynagrodzenie byla stale powiekszone o premie w przypadku pozyskania
powyzej 3 klientéw w miesigcu. W przypadku, gdyby dana osoba nie pozyskala w ciagu miesigca lub dwoch miesiecy
zadnego klienta byla zwalniana (zeznania B. B. — k. 74v-75).

M. C. w ramach zawartej umowy nie wskazat zadnych podmiotéw, z ktérymi doszlo do ewentualnego zawarcia umow.
Ani on ani B. B. nie mieli zadnych dowodéw na wykonywanie zatrudnienia. Nie dysponowali lista oséb, ktore z
polecenia wnioskodawcy zawarly umowy ubezpieczenia z (...). (...).

Z tytulu powyzszego zatrudnienia ptatnik w PIT-11 wnioskodawcy w rozliczeniu podatku dochodowego za rok 2009
wykazal przychod z wynagrodzenia ze stosunku pracy w wysokosci 8 774,08 zl, a za 2010 roku 336,16 zl. (PIT-11 —
k. 12-13 akt ZUS)

Sadowi z urzedu wiadome jest, ze (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. jako wspdlnicy zawarli szereg, ponad stu, uméw
spolek cywilnych, ktore zatrudnialy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Spotki zajmowaly sie
udostepnianiem osdb, posSrednictwem.

Zadaniem os6b zatrudnionych bylo rekrutowanie kolejnych oséb do zatrudnienia w celu poszerzenia liczby os6b
zatrudnionych. Kazda z dzialajacych spoélek miala jednakowy przedmiot dzialalnosci. Rekrutacja odbywala sie na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Byla korzystna dla os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza albowiem zwalniala ich z obowigzku oplacania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane dowody z dokumentéw oraz zeznania wnioskodawcy
i zeznania B. B.. Treé¢ tych dowodéw w pehi ze soba korelowala oraz uzupelniala sie nawzajem. Nie zawieraly one
sprzecznosci, ktore moglyby wplynaé na ich wiarygodnosé.

Odwolanie M. C. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. I pkt 1, art. 11, art. 121 art. 13 pkt | ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz. 121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne bedace pracownikami w okresie od dnia nawiazania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku.

Stosownie do tresci art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym dotyczy wiec wylacznie pracownikéw faktycznie wykonujacych
zatrudnienie w ramach waznego stosunku pracy.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ jest
wada oéwiadczenia woli polegajaca na Swiadomej, a przy tym ujawnionej wobec adresata i przez niego aprobowanej
niezgodnosci pomiedzy treScia zlozonego o$wiadczenia woli, dostepna dla innych uczestnikow obrotu, a rzeczywista
wola osoby skladajacej to o§wiadczenie.

W wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie II UK 321/04 (opubl. OSNAP 2006 r., Nr 11-12, poz. 190) Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,umowe o prace uwaza sie za zawarta, dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy sktadaniu o$wiadczen woli
obie strony maja $wiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $wiadczyé pracy, a
osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy" (podobnie wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku w
sprawie II UK 20/11 LEX nr 885004). Przy czym pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ma
miejsce nie tylko woéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogodle nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest
faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2006 r. sygn. akt
I UK 120/06 opubl. OSNP 2007/19-20/294, wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r. sygn. akt I UK 43/09 LEX nr 529772).
»Podleganie ubezpieczeniu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace (wyrok
SN z dnia 19 pazdziernika 2007 r. sygn. akt II UK 56/07, LEX nr 376433).

Organ rentowy, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego moze zakwestionowa¢é zlozone dokumenty,
jezeli strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2010 roku w sprawie
IT UK 149/09, LEX nr 577848). Zawarcie umowy o prace dla pozoru nie moze bowiem rodzi¢ skutkéw prawnych i
stanowi¢ podstawy do objecia takiej osoby ubezpieczeniem spolecznym pracownikow.

Nalezy jednocze$nie zwrocié uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2008 roku sygn. akt IT UK
385/07 (LEX nr 741082), w ktorym stwierdzono, ze nie ma na celu obej$cia prawa dokonanie czynno$ci prawnej dla
osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie
ubezpieczenn spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego,
podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego ubezpieczenia
nie jest obejSciem prawa. Sama cheé uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia
zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace
umowy o prace, takie jak na przyklad cheé uzyskania §rodkéw utrzymania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe ustalen faktycznych niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze laczace
wnioskodawce oraz zainteresowanego umowy nie spowodowaly nawigzania stosunku pracy. Wnioskodawca nie
byl w zaden sposbéb podporzadkowany zainteresowanemu, a przez to wbrew jego twierdzeniom i zeznaniom B. B.
nie mial faktycznie okreSlonego czasu pracy. Jego praca nie byta rowniez okre§lona zadaniowo, nie mial bowiem



wyznaczonego kregu podmiotow, ktérych mial poinformowaé o ofercie zainteresowanego. Nie byl takze w zaden
sposéb kontrolowany przez pracodawce.

Nie mozna bowiem przyjaé, iz taki charakter mialy ewentualne rozmowy z B. B., gdyz brak jest dowodow, iz osoba
ta mialaby sprawowac nadzor nad ubezpieczonym, bedac pracownikiem innego ptatnika. (...). (...) S.C., (...) Sp. z
0.0., (...) Sp. z 0.0. nie byl zatem zainteresowany wykonywaniem przez wnioskodawce pracy. Swiadczy o tym réwniez
fakt nie wyplacania wnioskodawcy wynagrodzenia. Nie zostalo ono w zaden spos6b udowodnione. Druki Pit-11 ani
nie wiadomo przez kogo podpisane, nieponumerowane dowody wyplaty KW, nie dowodza tej okolicznosci (k. 51).

Bioragc pod uwage zakres obowigzkéw wnioskodawcy, ktory byl w zasadzie znikomy, nalezy stwierdzi¢, ze M. C.
czynno&ci tych faktycznie nie wykonywal.

Skutki prawne wynikajace z zawartych umoéw o prace w istocie nie zostaly osiggniete. Podjete czynnoSci w ramach
umodéw majace na celu uwiarygodnienie istnienia i ich wykonywania zmierzaly jedynie do wywolania blednego
przekonania, ze zawarte umowy sa wazne. W tym celu sporzadzono umowe o prace, dokonano przeszkolenia
pracownika w zakresie bhp, zgloszono wnioskodawce do ubezpieczenia.

Skutkiem o$wiadczenia woli ztozonego dla pozoru jest jego niewaznosé.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze M. C. nie wykonywal pracy w ramach stosunku
pracy, a zawarta umowa o prace okazala sie niewazna. W tej sytuacji ZUS prawidlowo przyjal, ze M. C. jako pracownik
u (...). (...) S.C. nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od 1 marca 2009 roku do 31 stycznia 2010 roku.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 477'* § 1 k.p.c Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.



