Sygn. akt VII U 2394/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lipca 2015roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy —Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant prot. sadowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 roku w Lublinie
sprawy B. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek odwolania B. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 1 sierpnia 2013 roku znak (...)
oddala odwolanie
Sygn. akt VII U 2394/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2013 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmoé6wit B. J. prawa do renty z tytutlu niezdolnos$ci do pracy, poniewaz
Komisja Lekarska ZUS nie uznala ubezpieczonej za osobe niezdolng do pracy (decyzja — k. 11 a.r.).

W odwolaniu B. J. wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
podnoszac okoliczno$ci zwiazane z jej stanem zdrowia (odwolanie — k. 2 — 4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedz na odwolanie - k. 6 a.s.).

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe (protokot — k. 32 v., 65v.1i79 v.).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

B. J., urodzona w dniu (...), w dniu (...) roku zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na dalszy okres. Wnioskodawczyni byta uprawniona do renty z tytulu czesciowej niejzdolnosci do pracy w okresie od
22 kwietnia 1995 roku do 30 czerwca 2013 roku (wniosek — k. 1 a.r., wniosek o wydanie orzeczenia — k. 2 a.r.).



W zwiazku z rozpoznaniem wniosku lekarz orzecznik ZUS dokonal oceny stanu zdrowia pod katem istnienia
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej i w orzeczeniu z dnia 17 czerwca 2013 roku uznal, iz wnioskodawczyni jest
czeSciowo niezdolna do pracy do dnia 30 czerwca 2016 roku. Orzeczenie zostalo wydane po przeprowadzeniu
bezposredniego badania wnioskodawczyni i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej (orzeczenie
—-k.4ar.).

Od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, Prezes Zaktadu zglosilt zarzut wadliwoéci orzeczenia.

Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 24 lipca 2013 roku nie podzielila ustalen lekarza orzecznika i nie
uznata wnioskodawczyni za osobe niezdolng do pracy. Przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane po przeprowadzeniu
bezposredniego badania wnioskodawcy i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej. Przy
dokonywaniu ustaleni orzeczniczych uwzgledniono stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia oraz wiek (orzeczenie — k. 10 a.r.).

W oparciu o powolane orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 1 sierpnia 2013 roku zaskarzong decyzje (decyzja —
k. 40 a. ZUS).

Celem zbadania zasadno$ci odwolania i prawidlowosci wydanej decyzji Sad dopuscit dowdd z lacznej opinii biegltych
lekarzy sadowych o specjalnosciach z zakresu neurologii i psychologii oraz bieglego lekarza sadowego z zakresu
reumatologii (postanowienie - k. 81 33 a.s.).

W opinii z dnia 21 listopada 2013 roku biegli lekarze sadowi z zakresu neurologii i psychologii wskazali, iz u
wnioskodawczyni wystepuja: (...) (opinia — k. 22 a.s.).

Biegli wskazali, iz po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacjg medyczng zawarta w aktach, dokumentacjg
przedstawiong podczas badania, nie stwierdzili u B. J. niezdolno$ci do pracy. Opiniujacy psycholog kliniczny stwierdzil
u wnioskodawczyni funkcjonowanie intelektualne w obszarze normy, dyskretne zaburzenia funkcji poznawczych
—(...)i nie sprowadzaja u skarzacej niezdolnosSci do pracy. W ocenie bieglego neurologa, stan neurologiczny B. J. nie
wskazuje uszkodzen centralnego i obwodowego ukladu nerwowego, objawow korzeniowych i dysfunkcji ruchowych
kregostupa (opinia — k. 22 a.s.).

Pismem procesowym z dnia 12 maja 2014 roku pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyl zastrzezenia do powyzszej opinii
oraz wnosil o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglych sadowych. Ponadto pelnomocnik skarzacej wnosit
o dopuszczenie dowodu z opinii Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy oraz o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadkow K. J., M. J.i H. K. (pismo — k. 35 — 36 a.s.).

Wobec powyzszego wydana zostala opinia uzupelniajgca bieglych lekarzy sadowych z zakresu neurologii i psychologii
z dnia 19 wrze$nia 2014 roku, w ktérej biegli, po ponownym wnikliwym zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacja
medyczng zawarta w aktach oraz po przebadaniu skarzacej, podtrzymali swoja opinie z dnia 21 listopada 2013 roku
stwierdzajaca, ze B. J. jest dolna do pracy (opinia uzupelniajaca — k. 40 a.s.).

W opinii z dnia 27 listopada 2014 roku biegly lekarz sagdowy z zakresu reumatologii stwierdzil, iz u wnioskodawczyni
wystepuja poczatkowe zmiany (...). Ponadto biegly wskazal, iz po zbadaniu skarzacej oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacja lekarska nie znajduje on podstaw do uznania badanej za niezdolng do pracy. Poczatkowe zmiany (...)
w ocenie bieglego nie daja podstaw do uznania B. J. za niezdolng do pracy zarobkowej (opinia — k. 51 a.s.).

Kolejnym pismem procesowym z dnia 29 grudnia 2014 roku pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyl zastrzezenia
do opinii bieglego reumatologa z dnia 27 listopada 2014 roku oraz do opinii uzupehiajacej bieglych z zakresu
neurologii i psychologii z dnia 19 wrze$nia 2014 roku. Pelnomocnik skarzacej wnosil o dopuszczenie dowodu z
uzupehiajacej opinii bieglego sadowego z zakresu reumatologii oraz wezwanie na rozprawe bieglych z zakresu
neurologii i psychologii celem zloZenia ustnych wyjasnien odnoénie pisemnych opinii (pismo — k. 59 — 60 a.s.).



Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 3 lutego 2015 roku Sad dopuscil dowod z opinii uzupehiajacej bieglych
lekarzy sadowych: neurologa, psychologa i reumatologa, ktérym zlecil ustosunkowanie sie do zastrzezen zlozonych do
tresci opinii przez pelnomocnika wnioskodawczyni w pi$émie procesowym z dnia 29 grudnia 2014 roku oraz w dalszej
dokumentacji leczenia zlozonej na rozprawie (postanowienie — k. 66 a.s.).

W opinii uzupelniajacej z dnia 10 lutego 2015 roku biegly lekarz sadowy reumatolog po ponownym zapoznaniu sie¢ z
dokumentacja lekarska w aktach sprawy dotyczycaca (...) podtrzymat w pelni swoja wezeéniejsza opinie oraz wskazal,
iz nie znajduje podstaw do uznania badanej za niezdolng do pracy (opinia — k. 62 a.s.).

W kolejnej opinii uzupehiajacej z dnia 10 lutego 2015 roku biegly sadowy neurolog po przeprowadzonej analizie
calo$ci dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy podtrzymal wczeéniejsze opinie i stwierdzil, iz u B. J. nie
wystepuje niezdolno$é do pracy w wyuczonym zawodzie ogrodnika, jak rowniez w aktualnie wykonywanym zawodzie
sprzataczki z powodu (...)(opinia — k. 68 a.s.).

Biegly sadowy psycholog w swojej kolejnej opinii uzupelniajacej z dnia 10 lutego 2015 roku wskazal, iz po ponownym
przeanalizowaniu dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy oraz po zapoznaniu sie z zastrzezeniami do
opinii bieglych z dnia 29 grudnia 2014 roku oraz dokumentacji leczenia zlozonej na rozprawie z dnia 3 lutego
2015 roku, w calo$ci podtrzymuje opinie z dnia 21 listopada 2013 roku, w ktdrej okreslono poziom funkcjonowania
poznawczego badanej oraz jego wplyw na funkcjonowanie psychospoleczne wnioskodawczyni, co nie powoduje u niej
niezdolno$ci do pracy (opinia — k. 69 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 3 czerwca 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyt zastrzezenia do powyzszych
opinii uzupehiajgcych oraz wnosil o wezwanie na rozprawe bieglych sadowych neurologa i psychologa celem zlozenia
przez nich ustnych wyjasnien odnosnie pisemnych opinii uzupeliajacych (pismo — k. 74 a.s).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przytoczone dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych, dowody z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz organu rentowego, ktére obdarzyt wiara w caloSci. Zostaly one
sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez kompetentne
osoby w ramach przystugujacych im uprawnien.

Rozstrzygajac w sprawie Sad oparl sie na opiniach bieglych oraz wnioskach w nich przedstawionych. Biegli
przeprowadzili bezposrednie badanie wnioskodawczyni, wnikliwie przeanalizowali dokumentacje medyczna i
omowili wplyw zdiagnozowanych u skarzacej schorzen na zdolno§é do pracy — przy uwzglednieniu dotychczasowego
do$wiadczenia zawodowego i posiadanych kwalifikacji. Biegli nie stwierdzili u wnioskodawczyni niezdolno$ci do

pracy.

Whioski zawarte w powolanych opiniach sg wystarczajaco uzasadnione. Z tych wzgledéw powolane opinie Sad uznat
za wiarygodne, miarodajne i wyczerpujace a prze to przedstawiajace wystarczajace wiadomosci specjalne, niezbedne
do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia
1999 roku, sygn. II UKN 96/99).

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy w calo$ci podzielit wnioski bieglych w zakresie nie ustalenia
u wnioskodawczyni niezdolnoSci do pracy. Oceny tej w zadnej mierze nie moze podwazaé okoliczno$é, ze
wnioskodawczyni z powolanymi opiniami bieglych i ich wnioskami co do stanu jej zdrowia sie nie zgadza.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu orzekajacego, wnioski pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie
dowodu z opinii Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy, o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkéw: K. J., M.
J. 1 H. K. oraz o wezwanie bieglych lekarzy sadowych na rozprawe celem zlozenia ustnych wyjaénien do opinii byly
bezcelowe wobec czego Sad wnioskéw tych nie uwzglednil.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie B. J. nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil tacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Stosownie do treéci przepisu art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Zgodnie za$ z ust. 3 tego
przepisu czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy dokonywaniu oceny stopnia niezdolnosSci do pracy nalezy kierowac sie wskazaniami okre$lonymi w art. 13 ust.
1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolnos$ci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, a w szczeg6lnoéci wnioskami
wywolanych w sprawie opinii bieglych, oraz treécia cytowanych przepiséw Sad Okregowy, wobec niespelnienia przez
wnioskodawczynie jednej z przestanek, tj. braku niezdolnosci do pracy, odméwil ustalenia B. J. prawa do renty z tego

tytulu.

Z tych wzgledow w ocenie Sadu decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 1 sierpnia 2013 roku
zostala wydana prawidlowo, wobec czego odwolanie wnioskodawcy nalezalo oddalic.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



