Sygn. akt VII U 2416/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk

Protokolant prot. sqd. Agnieszka Goluch

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 roku w Lublinie

sprawy Hurtowni (...)

z udzialem zainteresowanych M. S., J. L. (1), M. J. (1) i K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru skladek
na skutek odwolan Hurtowni (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 11 lipca 2013 roku znak: (...)

z dnia 11 lipca 2013 roku znak: (...)

z dnia 11 lipca 2013 roku znak: (...)

z dnia 11 lipca 2013 roku znak: (...)

I odwolania oddala;

II zasqgdza od Hurtowni (...) na rzecz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 6 600
(sze$é¢é tysiecy szescéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt VII U 2416/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2013 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1ipkt 3 wzwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ai c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18. ust. 1
iust. 3iart. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 ze m.) stwierdzil, ze Pani M. S. jako
osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Hurtownia (...) Z. C., podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od dnia 2 stycznia 2009 roku do dnia 10
stycznia 2009 roku, od dnia 2 lutego 2009 roku do dnia 10 lutego 2009 roku, od dnia 10 marca 2009 roku do dnia 20
marca 2009 roku, od dnia 6 kwietnia 2009 roku do dnia 15 kwietnia 2009 roku, od dnia 2 maja 2009 roku do dnia



11 maja 2009 roku, od dnia 1 czerwca 2009 roku do dnia 10 czerwca 2009 roku, od dnia 6 lipca 2009 roku do dnia 15
lipca 2009 roku, od dnia 3 sierpnia 2009 roku do dnia 14 sierpnia 2009 roku, od dnia 7 wrze$nia 2009 roku do dnia
17 wrze$nia 2009 roku, od dnia 1 pazdziernika 2009 roku do dnia 10 pazdziernika 2009 roku, od dnia 2 listopada
2009 roku do dnia 12 listopada 2009 roku, od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 12 grudnia 2009 roku, od dnia 1
stycznia 2010 roku do dnia 30 listopada 2010 roku, od dnia 2 grudnia 2010 roku do dnia 30 wrzesnia 2011 roku oraz
od dnia 3 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku z podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia, ktora
wynosi za okres od stycznia 2009 roku do marca 2010 roku 2.000,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
2.000,00 zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz 1.774,80 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, za maj 2010
roku 2.200,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2.200,00 zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz
1.952,28 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, za czerwiec 2010 roku 2.100,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, 2.100,00 zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz 1.863,54 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, za okres
od lipca 2010 roku do sierpnia 2010 roku 1.960,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 1.960,00 zlotych
na ubezpieczenie wypadkowe oraz 1.739,30 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, za wrzesienn 2010 roku 2.280,00
zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2.280,00 zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz 2.023,27 zlotych
na ubezpieczenie zdrowotne, za pazdziernika 2010 roku 2.320,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
2.320,00 zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz 2.058,77 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, za listopada 2010
roku 2.200,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2.200,00 zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz
1.952,28 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, za grudzien 2010 roku 2.280,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, 2.280,00 zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz 2.023,27 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, za
styczen 2011 roku 1.960,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 1.960,00 zlotych na ubezpieczenie
wypadkowe oraz 1.739,30 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, za luty 2011 roku 2.320,00 zlotych na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, 2.320,00 zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz 2.058,77 zlotych na ubezpieczenie
zdrowotne, za marzec 2011 roku 2.240,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2.240,00 zlotych na
ubezpieczenie wypadkowe oraz 1.987,78 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, za kwiecient 2011 roku 2.400,00 zlotych
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2.400,00 zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz 2.129,76 zlotych na
ubezpieczenie zdrowotne, za maj 2011 roku 2.320,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2.320,00 zlotych
na ubezpieczenie wypadkowe oraz 2.058,77 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, za czerwiec 2011 roku 2.080,00
zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2.080,00 zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz 1.845,79 zlotych
na ubezpieczenie zdrowotne, za lipiec 2011 roku 2.450,00zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2.450,00
zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz 2.174,13 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, za sierpien 2011 roku
2.020,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2.020,00 zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz 1.792,55
zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, za wrzesieni 2011 roku 2.300,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
2.300,00 zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz 2.041,02 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, za pazdziernika
2011 roku 0,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne, listopada 2011 roku 2.429,99 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2.429,99 zlotych na
ubezpieczenie wypadkowe oraz 2.156,37 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne oraz za grudzien 2011 roku 2.360,00
zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2.360,00 zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz 2.094,26 zlotych
na ubezpieczenie zdrowotne (decyzja — k. 1 — 4v. akt ZUS dot. M. S.).

W odwolaniu od wskazanej decyzji Z. C., platnik skladek, domagal sie jej zmiany w calo$ci poprzez stwierdzenie, ze
M. S. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Hurtownia (...) Z. C., nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od dnia 2 stycznia 2009 roku
do dnia 10 stycznia 2009 roku, od dnia 2 lutego 2009 roku do dnia 10 lutego 2009 roku, od dnia 10 marca 2009 roku
do dnia 20 marca 2009 roku, od dnia 6 kwietnia 2009 roku do dnia 15 kwietnia 2009 roku, od dnia 2 maja 2009 roku
do dnia 11 maja 2009 roku, od dnia 1 czerwca 2009 roku do dnia 10 czerwca 2009 roku, od dnia 6 lipca 2009 roku
do dnia 15 lipca 2009 roku, od dnia 3 sierpnia 2009 roku do dnia 14 sierpnia 2009 roku, od dnia 7 wrze$nia 2009
roku do dnia 17 wrze$nia 2009 roku, od dnia 1 pazdziernika 2009 roku do dnia 10 pazdziernika 2009 roku, od dnia
2 listopada 2009 roku do dnia 12 listopada 2009 roku, od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 12 grudnia 2009 roku,
od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 30 listopada 2010 roku, od dnia 2 grudnia 2010 roku do dnia 30 wrzesnia 2011
roku oraz od dnia 3 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku. W uzasadnieniu pelnomocnik odwolujacego



podniosl, ze w okresach objetych sporem M. S. byla zatrudniona na podstawie umowy o dzielo, w wykonaniu ktorej
jej zadaniem bylo rozebranie tuszek drobiowych na poszczegélne elementy, tj. piersi z kurczaka (filetu), éwiartki
tylnej, porcji rosotowej oraz skrzydla. Praca byla kontrolowana pod wzgledem jako$ci i iloci. Rezultatem dziela
bylo otrzymanie poszczegblnych elementéw kurczaka. Dla wnioskodawcy istotnym elementem bylo prawidlowe i
jak najbardziej wydajne dokonanie rozbioru kurczaka, a nie jego rozebranie w jakikolwiek sposob. W przypadku
wadliwego rozebrania wynagrodzenie nie przystugiwalo (odwolanie — k. 2 — 7 akt sagdowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, wskazujac jako kwote naleznych skladek na ubezpieczenia za okresy objete sporem,
25.735,94 zlotych (odpowiedz na odwolanie — k. 15 — 17 a.s.).

Decyzja z dnia 11 lipca 2013 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 11 pkt 3 w zwiazku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
2, art. 18. ust. 11 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nt 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 ze m.) stwierdzil,
ze Pani K. B. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek Hurtownia (...) Z. C., podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od dnia 2 stycznia 2009 roku
do dnia 30 kwietnia 2009 roku z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia, ktéra wynosi za okres od stycznia
2009 roku do kwietnia 2009 roku 2.000,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2.000,00 zlotych na
ubezpieczenie wypadkowe oraz 1.774,80 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, za kazdy miesiac (decyzja — a.ZUS dot.
K. B.).

W odwolaniu od wskazanej decyzji Z. C., platnik skladek, domagal sie jej zmiany w calo$ci poprzez stwierdzenie, ze
K. B. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Hurtownia (...) Z. C., nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od dnia 2 stycznia 2009 roku
do dnia 30 kwietnia 2009 roku. W uzasadnieniu pelnomocnik powolal argumentacje analogiczna jak w odwotaniu od
decyzji dotyczacej M. S. (odwolanie — k. 44 — 50 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie i zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, wskazujac jako kwote naleznych skladek na ubezpieczenia za okresy objete sporem,
2.751,52 zlotych (odpowiedz na odwolanie — k. 58 — 60 a.s.).

Decyzja z dnia 11 lipca 2013 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 11 pkt 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
2, art. 18. ust. 11 ust. 31 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 ze m.) stwierdzil, ze
Pan M. J. (2) jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek Hurtownia (...) Z. C., podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od dnia 2 stycznia 2009 roku
do dnia 30 listopada 2009 roku z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia, ktéra wynosi za okres od stycznia
2009 roku do listopada 2009 roku 2.000,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2.000,00 zlotych na
ubezpieczenie wypadkowe oraz 1.774,80 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, za kazdy miesiac (decyzja — a.ZUS dot.
M. J. (1)).

W odwolaniu od wskazanej decyzji Z. C., platnik skladek, domagat sie jej zmiany w calo$ci poprzez stwierdzenie, ze
M. J. (1) jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Hurtownia (...) Z. C., nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od dnia 2 stycznia 2009 roku
do dnia 30 listopada 2009 roku. W uzasadnieniu pelnomocnik powolal argumentacje analogiczng jak w odwolaniu
od decyzji dotyczacej M. S. (odwotanie — k. 91 — 97 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, wskazujgc jako kwote naleznych skladek na ubezpieczenia za okresy objete sporem,
7.586,63 zlotych (odpowiedz na odwolanie — k. 105 — 107 a.s.).

Decyzja z dnia 11 lipca 2013 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 11 pkt 3 w zwiazku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art.
13 pkt 2, art. 18. ust. 1 i ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz.
1027 ze m.) stwierdzil, ze Pan J. L. (1) jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek
Hurtownia (...) Z. C., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresach od dnia 2 stycznia 2009 roku do dnia 30 listopada 2010 roku, od dnia 2 grudnia 2010 roku do dnia
30 wrze$nia 2011 roku oraz od dnia 3 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku z podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia, ktéra wynosi za okres od stycznia 2009 roku do kwietnia 2010 roku 2.000,00 zlotych
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2.000,00 zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz 1.774,80 zlotych na
ubezpieczenie zdrowotne, za kazdy miesigc, za maj 2010 roku 1.920,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
1.920,00 zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz 1.703,81 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, za czerwiec 2010
roku 2.050,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2.050,00 zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz
1.819,17 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, za lipiec 2010 roku 2.120,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, 2.120,00 zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz 1.881,29 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, za okres od
sierpnia 2010 roku do wrze$nia 2010 roku 2.160,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2.160,00 zlotych
na ubezpieczenie wypadkowe oraz 1.916,78 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesiac, za pazdziernika
2010 roku 2.050,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2.050,00 zlotych na ubezpieczenie wypadkowe
oraz 1.819,17 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, za listopada 2010 roku 2.300,00 zlotych na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, 2.300,00 zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz 2.041,02 zlotych na ubezpieczenie
zdrowotne, za grudzienn 2010 roku 2.400,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2.400,00 zlotych na
ubezpieczenie wypadkowe oraz 2.129,76 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, za styczen 2011 roku 2.320,00 zlotych
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2.320,00 zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz 2.058,77 zlotych na
ubezpieczenie zdrowotne, za luty 2011 roku 2.040,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2.040,00 zlotych
na ubezpieczenie wypadkowe oraz 1.810,30 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, za marzec 2011 roku 2.400,00
zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2.400,00 zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz 2.129,76 zlotych
na ubezpieczenie zdrowotne, za kwiecien 2011 roku 2.500,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2.500,00
zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz 2.218,50 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, za maj 2011 roku 2.320,00
zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2.320,00 zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz 2.058,77 zlotych
na ubezpieczenie zdrowotne, za czerwiec 2011 roku 2.830,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2.830,00
zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz 2.511,34 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, za lipiec 2011 roku 2.940,00
zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2.940,00 zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz 2.608,96 zlotych
na ubezpieczenie zdrowotne, za sierpien 2011 roku 3.160,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 3.160,00
zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz 2.804,18 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, za wrzesien 2011 roku
3.350,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 3.350,00 zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz 2.972,79
zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, za pazdziernika 2011 roku 0,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
ubezpieczenie wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, za listopada 2011 roku 3.487,02 zlotych na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, 3.487,02 zlotych na ubezpieczenie wypadkowe oraz 3.094,38 zlotych na ubezpieczenie
zdrowotne oraz za grudzien 2011 roku 3.215,00 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 3.215,00 zlotych na
ubezpieczenie wypadkowe oraz 2.852,99 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne (decyzja — k. 1 — 4v. a.ZUS dot. J. L. (1)).

W odwolaniu od wskazanej decyzji Z. C., platnik skladek, domagat sie jej zmiany w caloSci poprzez stwierdzenie,
ze J. L. (2) jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Hurtownia (...) Z. C., nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od dnia 2 stycznia
2009 roku do dnia 30 listopada 2010 roku, od dnia 2 grudnia 2010 roku do dnia 30 wrze$nia 2011 roku oraz od



dnia 3 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku. W uzasadnieniu pelnomocnik powotlal argumentacje
analogiczng jak w odwotaniu od decyzji dotyczacej M. S. (odwolanie — k. 179 — 185 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, wskazujgc jako kwote naleznych skladek na ubezpieczenia za okresy objete sporem,
27.666,06 zlotych (odpowiedZ na odwolanie — k. 193 — 195 a.s.).

Postanowieniami z dnia 26 maja 2014 roku Sad polaczyl sprawe o sygn. VII U 2418/13, dotyczacg odwolania od decyzji
dotyczacej K. B., sprawe o sygn. VII U 2419/13, dotyczaca odwolania od decyzji dotyczacej M. J. (1), a postanowieniem
z dnia 6 pazdziernika 2014 roku sprawe o sygn. VII U 2417/13, dotyczaca odwolania od decyzji dotyczacej J. L. (1)
ze sprawa o sygn. VII U 2416/13, dotyczaca odwolania od decyzji dotyczacej M. S. do lacznego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia (postanowienia — k. 87v., 137, 235v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Z. C. w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej pod firma Hurtownia (...) Z. C. prowadzi
masarnie, w ktérej zatrudnieni pracownicy zajmuja sie m.in. porcjowaniem drobiu i wieprzowiny.

Odwolujacy zawieral z zainteresowanymi M. S., J. L. (1), M. J. (1) i K. B. umowy zatytulowane jako ,umowy o
dzielo”, w wykonaniu ktérych zainteresowani zobowigzywali sie do rozbioru kurczaka o ustalonej w umowie ilosci,
okres$lonej w kilogramach za z géry okreSlong stawke, w ramach okreSlonego w umowach okresu czasu ktérego termin
koncowy strony okreslily data dzienng. Natomiast do wykonania okre$§lonego w umowach dziela odwolujacy powierzal
zainteresowanym narzedzia pracy, tj. kurczaki.

Z zainteresowanym M. J. (1) ,umowy o dzielo” zostaly zawarte na okres od dnia 2 stycznia 2009 roku do dnia 31
stycznia 2009 roku, od dnia 1 lutego 2009 roku do dnia 28 lutego 2009 roku, od dnia 1 marca 2009 roku do dnia
31 marca 2009 roku, od dnia 1 kwietnia 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2009 roku, od dnia 1 maja 2009 roku do
dnia 31 maja 2009 roku, od dnia 1 czerwca 2009 roku do dnia 30 czerwca 2009 roku, od dnia 1 lipca 2009 roku
do dnia 31 lipca 2009 roku, od dnia 1 sierpnia 2009 roku do dnia 31 sierpnia 2009 roku, od dnia 1 wrze$nia 2009
roku do dnia 30 wrze$nia 2009 roku, od dnia 1 pazdziernika 2009 roku do dnia 31 pazdziernika 2009 roku oraz
od dnia 1 listopada 2009 roku do dnia 30 listopada 2009 roku. We wszystkich zawartych umowach zainteresowany
zobowiazal sie do rozbioru kurczaka w kazdym ze wskazanych okres6w wilo$ci 25000 kilogramow za wynagrodzeniem
ustalonym na 0,08 zlotych za kilogram, co dawalo kwote 2.000,00 zlotych brutto, do wyplaty ktérej zobowiazywat sie
odwolujacy, przy zalozeniu wykonania przez zainteresowanego okre§lonej normy. Podstawa wyplaty wynagrodzenia
byly skladane przez zainteresowanego rachunki, w oparciu o ktore odwolujacy dokonal wyplaty wynagrodzenia w
wysoko$ci 2.000,00 zlotych brutto za kazdy z okres6w na ktore zawarto umowy (umowy o dzielo, rachunki - a.ZUS
dot. M. J. (1)).

Z zainteresowana K. B. ,umowy o dzielo” zostaly zawarte na okres od dnia 2 stycznia 2009 roku do dnia 31 stycznia
2009 roku, od dnia 1 lutego 2009 roku do dnia 28 lutego 2009 roku, od dnia 1 marca 2009 roku do dnia 31 marca
2009 roku oraz od dnia 1 kwietnia 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2009 roku. We wszystkich zawartych umowach
zainteresowana zobowigzala sie do rozbioru kurczaka w kazdym ze wskazanych okreséw w iloSci 25000 kilogramoéw
za wynagrodzeniem ustalonym na 0,08 zlotych za kilogram, co dawato kwote 2.000,00 zlotych brutto, do wyplaty
ktorej zobowigzywal sie odwolujacy, przy zalozeniu wykonania przez zainteresowana okre$lonej normy. Podstawa
wyplaty wynagrodzenia bylty skladane przez zainteresowana rachunki, w oparciu o ktére odwotujacy dokonat wyplaty
wynagrodzenia w wysokoSci 2.000,00 zlotych brutto za kazdy z okreséw na ktdére zawarto umowy (umowy o dzielo,
rachunki - a.ZUS dot. K. B.).

Z zainteresowang M. S. ,umowy o dzielo” zostaly zawarte na okres od dnia 2 stycznia 2009 roku do dnia 31 stycznia
2009 roku, od dnia 2 lutego 2009 roku do dnia 10 lutego 2009 roku, od dnia 10 marca 2009 roku do dnia 20 marca
2009 roku, od dnia 6 kwietnia 2009 roku do dnia 15 kwietnia 2009 roku, od dnia 2 maja 2009 roku do dnia 11 maja
2009 roku, od dnia 1 czerwca 2009 roku do dnia 10 czerwca 2009 roku, od dnia 6 lipca 2009 roku do dnia 15 lipca



2009 roku, od dnia 3 sierpnia 2009 roku do dnia 14 sierpnia 2009 roku, od dnia 7 wrze$nia 2009 roku do dnia 17
wrze$nia 2009 roku, od dnia 1 pazdziernika 2009 roku do dnia 10 pazdziernika 2009 roku, od dnia 2 listopada 2009
roku do dnia 12 listopada 2009 roku, od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 12 grudnia 2009 roku, od dnia 1 stycznia
2010 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku, od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 28 lutego 2010 roku, od dnia 1 marca
2010 roku do dnia 31 marca 2010 roku, od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2010 roku, od dnia 1 maja
2010 roku do dnia 31 maja 2010 roku, od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 30 czerwca 2010 roku, od dnia 1 lipca 2010
roku do dnia 30 lipca 2010 roku, od dnia 1 sierpnia 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku, od dnia 1 wrzeénia 2010
roku do dnia 30 wrze$nia 2010 roku, od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia 31 pazdziernika 2010 roku, od dnia
1 listopada 2010 roku do dnia 30 listopada 2010 roku, od dnia 2 grudnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku,
od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku, od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 28 lutego 2011 roku,
od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 31 marca 2011 roku, od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 30 kwietnia 2011 roku,
od dnia 1 maja 2011 roku do dnia 31 maja 2011 roku, od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku, od
dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 lipca 2011 roku, od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku, od dnia 1
wrze$nia 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2011 roku oraz od dnia 3 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku.

W odniesieniu do uméw obowigzujacych w okresie od dnia 2 stycznia 2009 roku do dnia 12 grudnia 2009 roku
zainteresowana zobowigzala sie do rozbioru kurczaka w kazdym ze wskazanych okreséw obowigzywania uméw wiloéci
10000 kilograméw za wynagrodzeniem ustalonym na 0,20 zlotych za kilogram, co dawato kwote 2.000,00 zlotych
brutto, do wyplaty ktorej zobowiazywal sie odwolujacy, przy zalozeniu wykonania przez zainteresowana okreslonej
normy. W odniesieniu do uméw obowigzujacych w okresie od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2010 roku
zainteresowana zobowigzala sie do rozbioru kurczaka w kazdym ze wskazanych okreséw obowigzywania umow wiloéci
25000 kilogramoé6w za wynagrodzeniem ustalonym na 0,08 zlotych za kilogram, co dawalo kwote 2.000,00 zlotych
brutto, do wyplaty ktorej zobowigzywal sie odwolujacy, przy zalozeniu wykonania przez zainteresowang okre$lonej
normy. W okresach od dnia 1 maja 2010 roku do dnia 31 maja 2010 roku oraz od dnia 1 listopada 2010 roku do
dnia 30 listopada 2010 roku zainteresowana zobowigzala sie do rozbioru kurczaka w iloéci 27500 kilograméw za
wynagrodzeniem ustalonym na 0,08 zlotych za kilogram, co dawalo kwote 2.200,00 zlotych brutto, do wyplaty ktorej
zobowiazywal sie odwolujacy, przy zalozeniu wykonania przez zainteresowana okreslonej normy. W okresie od dnia
1 czerwca 2010 roku do dnia 30 czerwca 2010 roku zainteresowana zobowiazala sie do rozbioru kurczaka w ilo$ci
26256 kilogramoéw za wynagrodzeniem ustalonym na 0,08 zlotych za kilogram, co dawalo kwote 2.100,00 zlotych
brutto, do wyplaty ktorej zobowiazywat sie odwoltujacy, przy zalozeniu wykonania przez zainteresowana okreslonej
normy. W okresach od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku oraz od dnia stycznia 2011 roku do
dnia 31 stycznia 2011 roku zainteresowana zobowigzala sie do rozbioru kurczaka w ilo$ci 24500 kilogramoéow za
wynagrodzeniem ustalonym na 0,08 zlotych za kilogram, co dawalo kwote 1.960,00 zlotych brutto, do wyplaty ktorej
zobowiazywat sie odwolujacy, przy zalozeniu wykonania przez zainteresowang okre$lonej normy. W okresach od dnia
1 wrzeénia 2010 roku do dnia 30 wrze$nia 2010 roku oraz od dnia 1 grudnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku
zainteresowana zobowigzala sie do rozbioru kurczaka w iloéci 28500 kilogramoéw za wynagrodzeniem ustalonym na
0,08 zlotych za kilogram, co dawalo kwote 2.280,00 zlotych brutto, do wyplaty ktorej zobowiazywal sie odwolujacy,
przy zalozeniu wykonania przez zainteresowana okre$lonej normy. W okresach od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do
dnia 31 paZzdziernika 2010 roku, od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 28 lutego 2011 roku oraz od dnia 1 maja 2011
roku do dnia 31 maja 2011 roku zainteresowana zobowigzala sie do rozbioru kurczaka w ilosci 29000 kilograméw
za wynagrodzeniem ustalonym na 0,08 zlotych za kilogram, co dawalo kwote 2.320,00 zlotych brutto, do wyplaty
ktorej zobowiazywal sie odwolujacy, przy zalozeniu wykonania przez zainteresowang okre$lonej normy. W okresie
od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 31 marca 2011 roku zainteresowana zobowigzala sie do rozbioru kurczaka w
iloSci 28000 kilograméw za wynagrodzeniem ustalonym na 0,08 zlotych za kilogram, co dawalo kwote 2.240,00
zlotych brutto, do wyplaty ktérej zobowiazywat sie odwolujacy, przy zalozeniu wykonania przez zainteresowanego
okreslonej normy. W okresie od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 30 kwietnia 2011 roku zainteresowana zobowigzala
sie do rozbioru kurczaka w ilo$ci 30000 kilogramoéw za wynagrodzeniem ustalonym na 0,08 zlotych za kilogram, co
dawalo kwote 2.400,00 zlotych brutto, do wyplaty ktérej zobowigzywal sie odwolujacy, przy zalozeniu wykonania
przez zainteresowana okre$lonej normy. W okresie od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku
zainteresowana zobowiazala sie do rozbioru kurczaka w iloéci 26000 kilograméw za wynagrodzeniem ustalonym na



0,08 zlotych za kilogram, co dawalo kwote 2.080,00 zlotych brutto, do wyplaty ktérej zobowiazywal sie odwolujacy,
przy zalozeniu wykonania przez zainteresowang okre$lonej normy. W okresie od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31
lipca 2011 roku zainteresowana zobowigzala sie do rozbioru kurczaka w iloéci 30625 kilogramoéw za wynagrodzeniem
ustalonym na 0,08 zlotych za kilogram, co dawalo kwote 2.450,00 zlotych brutto, do wyplaty ktorej zobowiazywal
sie odwolujacy, przy zalozeniu wykonania przez zainteresowang okre$lonej normy. W okresie od dnia 1 sierpnia 2011
roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku zainteresowana zobowigzala sie do rozbioru kurczaka wilo$ci 25250 kilogramow za
wynagrodzeniem ustalonym na 0,08 zlotych za kilogram, co dawalo kwote 2.020,00 zlotych brutto, do wyplaty ktorej
zobowiazywat sie odwotujacy, przy zalozeniu wykonania przez zainteresowang okre$lonej normy. W okresie od dnia 1
wrze$nia 2011 roku do dnia 30 wrzeénia 2011 roku zainteresowana zobowigzala sie do rozbioru kurczaka wilo$ci 28750
kilogramé6w za wynagrodzeniem ustalonym na 0,08 zlotych za kilogram, co dawato kwote 2.300,00 zlotych brutto,
do wyplaty ktérej zobowigzywal sie odwolujacy, przy zalozeniu wykonania przez zainteresowang okreslonej normy.
Natomiast w okresie od dnia 3 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku zainteresowana zobowigzala sie
do rozbioru kurczaka w iloéci 78052 kilograméw za wynagrodzeniem ustalonym na kwote 7.336,99 zlotych brutto, do
wyplaty ktorej zobowigzywal sie odwolujacy, przy zalozeniu wykonania przez zainteresowang okre$lonej normy.

Podstawa wyplaty wskazanych wynagrodzen byly skladane przez zainteresowana rachunki, w oparciu o ktore
odwolujacy dokonatl wyplaty wynagrodzenia w wysokoSciach okreslonych w umowach za kazdy z okres6w na ktore
zawarto umowy, za wyjatkiem okresu od dnia 3 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku, za ktory
zainteresowana otrzymala wynagrodzenie w lacznej wysokosci 4.789,99 zlotych brutto (umowy o dzielo, rachunki —
k. 8 — 79 a.ZUS dot. M. S.).

Z zainteresowanym J. L. (1) ,umowy o dzielo” zostaly zawarte na okres od dnia 2 stycznia 2009 roku do dnia 31 stycznia
2009 roku, od dnia 1 lutego 2009 roku do dnia 28 lutego 2009 roku, od dnia 1 marca 2009 roku do dnia 31 marca
2009 roku, od dnia 1 kwietnia 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2009 roku, od dnia 1 maja 2009 roku do dnia 31 maja
2009 roku, od dnia 1 czerwca 2009 roku do dnia 30 czerwca 2009 roku, od dnia 1 lipca 2009 roku do dnia 31 lipca
2009 roku, od dnia 1 sierpnia 2009 roku do dnia 31 sierpnia 2009 roku, od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia 30
wrze$nia 2009 roku, od dnia 1 pazdziernika 2009 roku do dnia 31 pazdziernika 2009 roku, od dnia 1 listopada 2009
roku do dnia 30 listopada 2009 roku, od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku, od dnia 1 stycznia
2010 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku, od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 28 lutego 2010 roku, od dnia 1 marca
2010 roku do dnia 31 marca 2010 roku, od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2010 roku, od dnia 1 maja
2010 roku do dnia 31 maja 2010 roku, od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 30 czerwca 2010 roku, od dnia 1 lipca 2010
roku do dnia 30 lipca 2010 roku, od dnia 1 sierpnia 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku, od dnia 1 wrze$nia 2010
roku do dnia 30 wrze$nia 2010 roku, od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia 31 pazdziernika 2010 roku, od dnia
1 listopada 2010 roku do dnia 30 listopada 2010 roku, od dnia 2 grudnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku,
od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku, od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 28 lutego 2011 roku,
od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 31 marca 2011 roku, od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 30 kwietnia 2011 roku,
od dnia 1 maja 2011 roku do dnia 31 maja 2011 roku, od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku, od
dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 lipca 2011 roku, od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku, od dnia 1
wrze$nia 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2011 roku oraz od dnia 3 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku.

W odniesieniu do umoéw obowigzujacych w okresie od dnia 2 stycznia 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2010 roku
zainteresowany zobowigzal sie do rozbioru kurczaka w kazdym ze wskazanych okres6w obowigzywania umoéow w
iloéci 25000 kilogramoéw za wynagrodzeniem ustalonym na 0,08 zlotych za kilogram, co dawalo kwote 2.000,00
zlotych brutto, do wyplaty ktdrej zobowiazywal sie odwolujacy, przy zalozeniu wykonania przez zainteresowanego
okreslonej normy. W okresie od dnia 1 maja 2010 roku do dnia 31 maja 2010 roku zainteresowany zobowiazat sie
do rozbioru kurczaka w iloSci 24000 kilograméw za wynagrodzeniem ustalonym na 0,08 zlotych za kilogram, co
dawalo kwote 1.920,00 zlotych brutto, do wyplaty ktorej zobowiazywat sie odwolujacy, przy zalozeniu wykonania przez
zainteresowanego okreslonej normy. W okresach od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 30 czerwca 2010 roku oraz od
dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia 31 pazdziernika 2010 roku zainteresowany zobowiazat sie do rozbioru kurczaka
w iloSci 25625 kilogramoéw za wynagrodzeniem ustalonym na 0,08 zlotych za kilogram, co dawalo kwote 2.050,00



zlotych brutto, do wyplaty ktoérej zobowiazywat sie odwolujacy, przy zalozeniu wykonania przez zainteresowanego
okreslonej normy. W okresie od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia 31 lipca 2010 roku zainteresowany zobowigzal sie
do rozbioru kurczaka w iloéci 26500 kilograméw za wynagrodzeniem ustalonym na 0,08 zlotych za kilogram, co
dawalo kwote 2.120,00 zlotych brutto, do wyplaty ktérej zobowiazywal sie odwolujacy, przy zalozeniu wykonania
przez zainteresowanego okre$lonej normy. W okresach od dnia 1 sierpnia 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku
oraz od dnia 1 wrze$nia 2010 roku do dnia 30 wrze$nia 2010 roku zainteresowany zobowiazat sie do rozbioru kurczaka
w iloSci 2700 kilograméw za wynagrodzeniem ustalonym na 0,08 zlotych za kilogram, co dawalo kwote 2.160,00
zlotych brutto, do wyplaty ktdrej zobowiazywal sie odwolujacy, przy zalozeniu wykonania przez zainteresowanego
okres§lonej normy. W okresie od dnia 1 listopada 2010 roku do dnia 30 listopada 2010 roku zainteresowany zobowigzal
sie do rozbioru kurczaka w ilo$ci 28750 kilograméw za wynagrodzeniem ustalonym na 0,08 zlotych za kilogram, co
dawalo kwote 2.300,00 zlotych brutto, do wyplaty ktérej zobowiazywal sie odwolujacy, przy zalozeniu wykonania
przez zainteresowanego okre$lonej normy. W okresach od dnia 1 grudnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku oraz
od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 31 marca 2011 roku zainteresowany zobowiazal sie do rozbioru kurczaka w ilo$ci
30000 kilograméw za wynagrodzeniem ustalonym na 0,08 zlotych za kilogram, co dawalo kwote 2.400,00 zlotych
brutto, do wyplaty ktorej zobowiazywal sie odwolujacy, przy zalozeniu wykonania przez zainteresowanego okre$lonej
normy. W okresach od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku oraz od dnia 1 maja 2011 roku do dnia 31
maja 2011 roku zainteresowany zobowigzal sie do rozbioru kurczaka w iloSci 29000 kilograméw za wynagrodzeniem
ustalonym na 0,08 zlotych za kilogram, co dawalo kwote 2.320,00 zlotych brutto, do wyplaty ktorej zobowiazywal
sie odwolujacy, przy zaloZzeniu wykonania przez zainteresowanego okreslonej normy. W okresie od dnia 1 lutego 2011
roku do dnia 28 lutego 2011 roku zainteresowany zobowigzal sie do rozbioru kurczaka w iloSci 25500 kilogramow za
wynagrodzeniem ustalonym na 0,08 zlotych za kilogram, co dawalo kwote 2.040,00 zlotych brutto, do wyplaty ktorej
zobowiazywal sie odwolujacy, przy zalozeniu wykonania przez zainteresowanego okreslonej normy. W okresie od dnia
1 kwietnia 2011 roku do dnia 30 kwietnia 2011 roku zainteresowany zobowiazal sie do rozbioru kurczaka w ilo$ci
31250 kilograméw za wynagrodzeniem ustalonym na 0,08 zlotych za kilogram, co dawalo kwote 2.500,00 zlotych
brutto, do wyplaty ktorej zobowiazywal sie odwolujacy, przy zalozeniu wykonania przez zainteresowanego okreslonej
normy. W okresie od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku zainteresowany zobowigzal sie do
rozbioru kurczaka w iloéci 35375 kilogramow za wynagrodzeniem ustalonym na 0,08 zlotych za kilogram, co dawato
kwote 2.830,00 zlotych brutto, do wyplaty ktorej zobowiazywal sie odwolujacy, przy zalozeniu wykonania przez
zainteresowanego okre$lonej normy. W okresie od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 lipca 2011 roku zainteresowany
zobowigzal sie do rozbioru kurczaka w ilosci 36760 kilogramoéw za wynagrodzeniem ustalonym na kwote 2.940,00
zlotych brutto, do wyplaty ktoérej zobowiazywat sie odwolujacy, przy zalozeniu wykonania przez zainteresowanego
okreslonej normy. W okresie od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku zainteresowany zobowiazatl
sie do rozbioru kurczaka w ilo$ci 39500 kilogramoéw za wynagrodzeniem ustalonym na kwote 3.160,00 zlotych brutto,
do wyplaty ktorej zobowiazywal sie odwolujacy, przy zalozeniu wykonania przez zainteresowanego okreslonej normy.
W okresie od dnia 1 wrzeénia 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2011 roku zainteresowany zobowigzat sie do rozbioru
kurczaka w iloSci 41875 kilograméw za wynagrodzeniem ustalonym na kwote 3.350,00 zlotych brutto, do wyplaty
ktorej zobowiazywal sie odwolujacy, przy zalozeniu wykonania przez zainteresowanego okreslonej normy. Natomiast
w okresie od dnia 3 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku zainteresowany zobowigzat sie do rozbioru
kurczaka w iloSci 104488 kilogramoéw za wynagrodzeniem ustalonym na kwote 9.822,02 zlotych brutto, do wyplaty
ktorej zobowiazywal sie odwolujacy, przy zalozeniu wykonania przez zainteresowanego okreslonej normy.

Podstawa wyplaty wskazanych wynagrodzen byly skladane przez zainteresowanego rachunki, w oparciu o ktore
odwolujacy dokonatl wyplaty wynagrodzenia w wysokoSciach okreslonych w umowach za kazdy z okres6w na ktbre
zawarto umowy, za wyjatkiem okresu od dnia 3 paZdziernika 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku, za ktory
zainteresowany otrzymal wynagrodzenie w lacznej wysokosci 6.702,02 zlotych brutto (umowy o dzielo, rachunki —
k. 8 — 80 a.ZUS dot. J. L. (2)).

Zainteresowani w ramach wykonania zawartych umoéow zajmowali sie rozbiorem kurczaka na cztery cze$ci w celu
uzyskania filetu, porcji rosolowej, ¢wiartki tylnej i skrzydel. Przed przystgpieniem do rozbioru zainteresowani
pobierali z chlodni palety z pojemnikami kurczakéw, wydawane przez magazyniera badZ sam magazynier dostarczal



pojemniki na hale rozbiorows. Pojedynczy pojemnik wazyl 15 kilograméw. Nastepnie zainteresowani wysypywali
kurczaki z pojemnikéw na stdl krajalniczy i przystepowali do ich rozbioru. Poszczegdlne elementy rozkrawanego
kurczaka byly wrzucane do réznych pojemnikow, tzn. pojemnika z filetami, éwiartka tylng, tj. udkami, korpusem,
tj. porcja rosolowa i skrzydlami, ktore to pojemniki staly obok stanowiska pracy poszczegolnych zainteresowanych.
Pojemniki nie byly indywidualnie opisane w sposoéb umozliwiajacy p6zniejsza identyfikacje osoby dokonujacej
rozbioru. W zalezno$ci od iloéci kurczakoéw przeznaczonych do rozkrojenia, zainteresowani w trakcie dnia pracy badz
na jego zakonczenie, wozkiem zawozili wskazane pojemniki do wazenia, ktérym z reguly zajmowal sie magazynier.
Zawsze wazone byly wykrojone filety, sporadycznie za$ pozostale elementy rozrobionego kurczaka. Ilo§é zwazonych
kilogramoéw filetébw oraz pozostalych elementéw kurczaka, ktorych liczba kilogramoéw byla mozliwa do ustalenia
przez policzenie liczby 15 — kilogramowych pojemnikéw kurczaka pobranych do rozebrania, co do konkretnego
dnia i indywidualnie co do zainteresowanych, byla zapisywana w zeszycie przez magazyniera badz okazjonalnie
przez P. D., kierownika rozbioru drobiu. Zapisy byly robione z kazdego dnia w ktérym wykonywany byt rozbioru.
Zapisy te stanowily podstawe do dokonania miesiecznego rozliczenie, bedacego podstawa w wyliczenia naleznego
wynagrodzenia zainteresowanych, ktorzy o jego wysokosci byli informowani na koniec miesigca. Przy wazeniu byli
obecni poszczeg6lni zainteresowani, ktérych wazenie dotyczylo oraz magazynier, P. D. lub 1. C.. Obecni przy wazeniu
zainteresowani pilnowali pojemnikéw wypelionych elementami rozebranych przez nich kurczakéw. Po zwazeniu
filety byly przekladne do 15 — kilogramowych pojemnikow, ktére magazynier oklejal etykieta zawierajaca informacje
o wadze i nawie elementu oraz dacie rozbioru. Wskazane oznaczenia nie zwieraly natomiast informacji o osobie, ktora
dokonala rozbioru kurczakéw, ktérych elementy znajdowaly sie w pojemniku. Celem wazenia filetéw bylo ustalenie
procentowego udzialu tego elementu w rozebranej partii kurczakow. Gdy wskazany udzial miescil sie w przedziale
26 do 28 % masy rozebranych kurczakdéw, to wowczas obowigzywala stawka okreslona w umowie za calo$é rozbioru.
Natomiast w sytuacji gdy wskazany udzial byl wyzszy niz 28 % obowiazywal wyzsza stawka jako forma premii.
Natomiast gdy udzial byt nizszy niz 26 % taki rozbioru byl oceniany negatywnie i nie byl uznawany. Skutkowato to
brakiem wyplaty wynagrodzenia za taki rozbior.

Tak przygotowane pojemniki byly transportowane przez magazyniera do magazynu — chlodni. W czasie wazenia
odbywala sie kontrola jakosci wykrawanych elementéw kurczakéow, w szczegolnosci filetow, ktore byly sprawdzane
pod katem zakrwawienia, poszarpania i znajdujacego sie na filetach tluszczu. Polegalo to na wyrywkowym
sprawdzaniu we wskazanym zakresie pojedynczych filetow przez magazyniera, P. D. oraz B. C., zone odwolujacego,
ktorzy brali filety w dlonie i przygladali sie im. Nie sprawdzali jednak kazdej sztuki wycietego filetu, ktore byly
utozone w dwoch warstwach w pojemnikach, ulozonych jeden na drugim. Podczas kontroli zdarzalo sie, ze wykonanie
wykroju filetu, np. z powodu zakrwawienia, bylo kwestionowane, co skutkowalo odlozeniem do innego pojemnika
tych pojedynczych zakwestionowanych sztuk, ktore nie byly wazone razem z pozostalymi filetami oraz koniecznoécia
wypracowania normy iloSci miesa w innym dniu.

Praca zainteresowanych byla rowniez kontrolowana przez P. D., odwolujacego i B. C. na etapie rozbioru, co polegalo
na tym, ze wskazane kilka razy dziennie chodzili po hali rozbioru i przez 1, 2 minuty przygladali sie pracy wykrawaczy,
biorgc do dloni poszczegolne filety. Taka kontrola rowniez nie obejmowata wszystkich tych elementow.

Co do zasady zainteresowani otrzymywali narzedzia niezbedne do rozczlonkowania kurczaka od odwolujacego.
Jednakze J. L. (1) pracowal przy wykorzystaniu wlasnych. Zainteresowani mieli udostepniong hale w godzinach od
4 do 22. Kazda osoba miala wlasny pojemnik, do ktorego wkladala czesci kurczakow po rozbiorze. Pojemniki nie
byly oznaczane imiennie. Zainteresowani nie byli zobowiazani do przychodzenia na konkretna godzine, nie bylo
listy obecno$ci. Jednakze jezeli dany pracownik nie przyszedl, pozostali mieli do wykonania wiecej pracy. Obecnie
w zakladzie osoby zajmujace sie rozbiorem kurczakoéw sa zatrudnione w oparciu o umowy o prace. W okresie od
dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 marca 2015 roku na podstawie umowy o prace na stanowisku rozbieracza
— wykrawacza kurczakéow $wiadczyla M. S.. Sposob jej wykonywania nie rézni sie do sposobu jaki towarzyszyl
wykonywaniu zobowigzania wynikajacego z umoéw o dzielo (umowa o prace — k. 2 cze$¢ B akt osobowych — k. 247
a.s.). Obecnie wydajnos¢ filetow kurczaka nie jest tak $ci$le kontrolowana jak w okresie, gdy czynnoéci te wykonywali
zainteresowani.



Rozbiér kurczakow nastepowal w oparciu o Ksiege (...) obowiazujaca w zaktadzie odwolujacego, zawierajaca normy
i metody prawidlowego rozbioru kurczaka na elementy takie jak piers z kurczaka z mostkiem, éwiartka tylna — noga,
korpus ze skrzydtem, skrzydlo (kopie ksiegi (...) k. 9 — 13, 52 — 56, 99 — 103, 187 — 191 a.s.).

M. S. podjela zatrudnienie u odwolujacego na podstawie umoéow o dzielo bez zadnego doswiadczenia zawodowego,
posiadajac umiejetnoéci wypracowane podczas domowej praktyki. W zwigzku z tym na poczatku zatrudnienia
zainteresowang instruowali inne osoby zatrudnione przy rozbiorze.

(zeznania zainteresowanego M. J. (1) — k. 135v. — 136v., 320 a.s.; zeznania zainteresowanej M. S. — k. 163v. — 165,
167v. — 168 a.s.; zeznania zainteresowanego J. L. (1) — k. 233v. — 235 a.s.; zeznania §wiadka P. D. — k. 165v. — 167v.
a.s.; zeznania $wiadka B. C. — k. 296v. — 299 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno§é w toku
procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co do
ich autentycznoéci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calo$ci i jako takie stanowily
pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o okolicznosciach faktycznych w sprawie. Nadto Sad ustalil stan faktyczny w
oparciu o zeznania zainteresowanych M. J. (1), M. S. i J. L. (1) oraz $wiadkéw P. D. i B. C., ktorym dal wiare
w calosci. Ich zeznania s3 logiczne oraz koreluja z tre$cig dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach
organu rentowego. Nadto organ rentowy nie podniost zadnych okolicznosci, ktére poddawalby w watpliwo$é zeznania
Swiadkow i zainteresowanych. Rowniez Sad nie stwierdzil podstaw do kwestionowania ich wiarygodnos$ci w zakresie
dokonanych ustalefi. Wskazane zeznania w zasadniczej czeSci pozostaja ze soba w zgodzie, a drobne sprzecznoéci,
wynikajace z niepamieci i odmiennego postrzegania praktyki Swiadczenia pracy na podstawie uméw zawieranych z
odwolujacym, nie mogly w ocenie Sadu wplywac na wylaczenie mozliwosci przyjecia powyzszej ich oceny.

Majgc na uwadze niestawiennictwo na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2016 roku prawidlowo wezwanych na
wyznaczony przez Sad terminy odwolujacego oraz zainteresowanej K. B., Sad postanowil na podstawie art.
302 § 1 k.p.c. pomina¢ dowdd z ich zeznan i ograniczy¢ przestuchanie stron do pozostalych zainteresowanych,
majac na uwadze okoliczno$é, ze zgromadzony material dowodowy umozliwia ustalenie wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci faktycznych i prawidlowe rozstrzygniecie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania Z. C. nie s zasadne i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie.

Istota sporu w rozpoznanych sprawach sprowadza sie do oceny kwalifikacji prawnej uméw zawieranych pomiedzy
zainteresowanymi a Z. C. w okresach okreslonych w zaskarzonych decyzjach.

Nalezy wskazaé, ze w obowiazujacym systemie prawnym pelne uzasadnienie znajduje stosowanie réznych podstaw
prawnych $wiadczenia pracy jednego podmiotu na rzecz innego podmiotu zar6wno w ramach stosunku pracy,
ale takze na podstawie umdéw cywilnoprawnych, najcze$ciej umow zlecenia, o dzielo lub agencyjnej. Jednakze o
charakterze umowy nie decyduje jej nazwa, lecz nadana przez strony tres¢ oraz sposéb wykonania zobowigzan z
nich wynikajacych. O tym jaki stosunek prawny lgczy strony w rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt okolicznoéci
towarzyszacych tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu.

Stosownie do treéci przepisu art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa taka zaklada zatem, iz przyjmujacy wykona
zindywidualizowane i z gory okreslone dzielo przy czym nie musi ono mie¢ charakteru materialnego. W odréznieniu
od tego w przypadku uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu, brak jest zaakcentowania rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia, co nie wyklucza, iz takowy nastapi.
Przy czym nie wynik, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sg elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia
oraz umoéw o $wiadczenie ustug. Mieé przy tym nalezy na wzgledzie, iz przedmiotem tej drugiej kategorii umow jest
wykonywanie czynno$ci o charakterze faktycznym na rzecz dajacego zlecenie. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie



pogladem zasadnicze znaczenia dla oceny charakteru prawnego zawartych uméw ma okoliczno$é wykonywania
powtarzalnych czynno$ci w kontekscie realizacji postanowien umowy o dzielo. Zgodnie z pogladem wyrazonym w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 lutego 2013 roku, sygn. III AUa 714/12, dzielo nie musi mieé
cech indywidualnos$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem
autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoSci. Tym niemniej, zawsze musi by¢
jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych
czynno$ci, w systemie pracy ciaglej. Szereg powtarzalnych czynnosSci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu,
nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem
umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnoéci
sq natomiast charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania -
starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoSci.

Przenoszac ten poglad na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zainteresowani poprzez wykonanie
rozbioru kurczakéw na cztery czesci w celu uzyskania filetu, porcji rosolowej, ¢wiartki tylnej i skrzydel, w istocie
wykonywali szereg powtarzalnych czynnosci, ktére co prawda prowadzily do wymiernego efektu w postaci uzyskania
tych elementéw, odpowiadajacych obowigzujacym u odwolujacego wzorom, jednak nie stanowily jednorazowego
rezultatu. Czynnoéci te skladaja sie na zwykle czynnoéci pracownikéw pracujacych przy rozbiorze miesa. Dzialania
zainteresowanych nie mialy doprowadzi¢ do powstania okreSlonego z gory przewidzianego rezultatu, jak to zdawal
sie wskaza¢ odwolujacy, ze chodzi o rozbior okreslonej iloci poszczegblnych elementéw. Dzialania te polegaly, na
starannym, podlegajacym stalej kontroli dzialaniu, ktorych jako$c, w szczegdlnoéci filetow, pod katem zakrwawienia,
poszarpania i znajdujacego sie na filetach thuszczu oraz procentowego udziatu filetow w rozebranej partii kurczakow,
bezposérednio wplywala na ich wynagrodzenie za wykonana prace. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze termin wykonania
umoéw zostal ustalony w formie okresowej, co rowniez potwierdza, ze celem umowy nie bylo osiggniecie okre$lonego
rezultatu, lecz uzyskanie okreslonego zachowania w danym okresie.

W zwiazku z powyzszym nie mozna uznaé za odwolujacym, iz wykonywanie przez zainteresowanych czynnoSci
o charakterze faktycznym, nie za§ prawnym, mialy przynie$é rezultat w postaci ich wykonania. Rozumowanie to
jest bledne, bowiem opiera sie na twierdzeniu, iz ,rezultat” (w tym przypadku uzyskanie rozporcjowanego miesa)
towarzyszy wylacznie umowie o dzielo. Zgodny zamiar stron i cel umowy wbrew nadanej jej nazwie wskazuje
jednoznacznie, iz strony laczyta umowa o $§wiadczenie ushug, a nie umowa o dzielo. Nie z rezultatu wykonanych
czynnosci zainteresowani byli rozliczani, ale z faktu ich wykonywania.

Nie bez znaczenia dla oceny zadania odwolan pozostaje okoliczno$é, ze osoby aktualnie wykonujace prace przy
rozbiorze kurczakéw sg zatrudnione na podstawie umoéw o prace, w tym w okresie od dnia 31 maja 2015 roku
zainteresowana M. S., z ktbrej zeznan wynika ocena o braku réznicy w zakresie czynno$ci wykonywanych w zwigzku
z rozbiorem kurczakdéw miedzy umowami cywilnoprawnymi a umowa o prace.

Stosownie do tredci art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2015 roku, poz. 121 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia od dnia oznaczonego w umowie,
jako dzien rozpoczecia jej wykonania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. W mys$l za$ przepisu art. 12
ust. 11 3 ustawy systemowej o tresci obowigzujacej w dacie §wiadczenia ustug przez wszystkich zainteresowanych,
osoby takie podlegaja rowniez obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu, chyba, ze wykonuja prace poza siedziba
lub miejscem prowadzenia dzialalnoSci zleceniodawcy. Wykonywanie czynno$ci przez zainteresowanych w ramach
umow zwanych ,umowami o dzielo” mialo miejsce w zakladzie masarskim na hali rozbioréw, w siedzibie zakladu
odwolujacego. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze wykonywali ustugi na terenie dzialalno$ci zleceniodawcy. W tym stanie
rzeczy nalezalo przyjaé, ze w okresie od dnia 2 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku, tj. w okresie od dnia
rozpoczecia Swiadcezenia pracy na podstawie umoéw do dnia obowigzywania przepisu art. 12 ust. 3 ustawy systemowej,
uchylonego z dniem 1 stycznia 2010 roku przez art. 1 z dnia 24 kwietnia 2009 roku o zmianie ustawy o systemie



ubezpieczen spolecznych oraz ustawy - Prawo bankowe (Dz. U. z 2009 roku, Nr 71, poz. 609), zainteresowani spelnili
szczegblny warunek obowigzkowego podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu.

Z tych wzgledow zaskarzone decyzje z dnia 11 lipca 2013 roku, stwierdzajace podleganie obowiazkowo przez
zainteresowanych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o §wiadczenie ushug u platnika skltadek Hurtownia (...)
Z. C., ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach w nich wskazanych nalezalo uznac
za prawidlowe.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oddalajac odwolania opart na tresci przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 ust.
1iust. 21§ 6 pkt 3, 41 5 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490). Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad w niniejszym postepowaniu
lacznie rozpoznawal i rozstrzygnal o zadaniach zawartych w czterech odwolaniach. Nie budzi watpliwoéci, ze
polaczenie spraw do jednoczesnego rozpoznania w trybie art. 219 k.p.c. ma jedynie techniczny charakter, nie oznacza
powstania jednej nowej sprawy, a kazda z polaczonych spraw zachowuje samodzielno$é, wymagajaca odrebnego
rozstrzygniecia. Wprawdzie sad wydaje jeden wyrok, jak w niniejszym postepowaniu, ale zawierajacy rozstrzygniecia
co do kazdej z polaczonych spraw z osobna, a zamieszczenie rozstrzygnie¢ w jednym wyroku (wyrok laczny) nie
niweczy samodzielno$ci polaczonych spraw. Polaczenie podyktowane wzgledami technicznymi i ekonomia procesowa
nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnoéci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa
nadal dwiema samodzielnymi sprawami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1967 roku, sygn. I CR 158/67).
Konsekwencje zasady rozstrzygania odrebnie w kazdej z polaczonych acz samodzielnych spraw rozciagajac sie rowniez
na rozstrzygniecie o kosztach. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem w sprawach polaczonych, orzekajac o
kosztach procesu oraz o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu, sad powinien wyda¢ odrebne rozstrzygniecie co do
kazdej ze spraw. Poglad ten wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 listopada 2012 roku w sprawie II CZ
126/12 wskazujac, iz "w razie polaczenia przez Sad kilku spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot
kosztow procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw w zalezno$ci od wyniku rozstrzygniecia.
Powinno to znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie takze w tresci wyroku dotyczacego przyznania powodowi kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze w razie polaczenia przez Sad
kilku spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia zwrot kosztéw procesu przystuguje odrebnie w kazdej z
polaczonych spraw". Natomiast w postanowieniu z dnia 29 wrze$nia 2014 roku w sprawie III AUz 230/14 Sad
Apelacyjny w Gdansku przyjal, ze "jesli w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu prawodawca wskazal, ze wysoko$¢ stawki minimalnej zalezy od
wartoSci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, to w przypadku polaczenia odrebnych spraw do wspdlnego rozpoznania
i wyrokowania, wynagrodzenie przystuguje za kazda z tych spraw.”

Powolany poglad Sad orzekajacy podziela.

Przechodzac do uzasadnienia podstawy zastosowanej przez Sad stawki kosztéw postepowania w postaci kosztow
zastepstwa prawnego nalezy wskazaé¢ na zasade zgodnie z ktora wysokosé stawki wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika zalezy od wartoéci przedmiotu sporu sprawy, jezeli dla spraw okreslonego rodzaju nie zostala
przewidziana stawka odrebna (§ 4 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych odrebna stawka przewidziana zostala wylacznie dla spraw
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego (§ 11 ust. 2). Przedmiotowe sprawy
dotyczyly natomiast ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz podstawy wymiaru skladek. Niewatpliwie
rozpoznawane sprawy nie sa sprawami o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego. Co do tak okre$lonego przedmiotu spraw w orzecznictwie wypracowano jednolity poglad, zgodnie
z ktorym w sprawach w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji ustalajacej obowigzek ubezpieczen spolecznych
oraz okre$lajacej wymiar skladek, wynagrodzenie radcy prawnego ustala sie wedlug § 6 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 18 wrzeénia 2002 roku, a nie wedlug § 11 ust. 2 rozporzadzenia (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 listopada 2012 roku, sygn. AUz 290/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5
marca 2013 roku, sygn. III AUa 851/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 sierpnia 2011 roku,
sygn. ITII AUz 104/11). Wystepowanie rownocze$nie dwoch przedmiotéw sporu nie mialo w ocenie Sadu orzekajgcego
znaczenia dla zasady zasadzenia kosztéw procesu, z tego wzgledu, ze w realiach poszczego6lnych spraw przedmiot
rozpoznania stanowilo w istocie ustalenie, Ze zainteresowani podlegali ubezpieczeniu spolecznemu z okre$lonego
tytulu do wysokosci okre$lonych w zaskarzonych decyzjach kwot. Wobec czego samo ustalenie obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym ma racje bytu tylko o tyle, o ile prowadzi do uzyskania przez organ rentowy naleznych z
tego tytutu skladek. Z tych wzgledéw w rozpoznawanych sprawach nie byto podstaw do siegania do § 5 rozporzadzenia,
bowiem jak wskazano mozliwe bylo ustalenie stawki wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika wedlug ogblnej
zasady ustalania tego wynagrodzenia od warto$ci przedmiotu sprawy, wyrazonej w § 6 rozporzadzenia. Z tego
wzgledu nie znalazl zastosowania § 11 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia, ktéry dotyczy wylacznie spraw o Swiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Wynagrodzenie pelnomocnika nalezalo ustali¢
wedle ogolnych regul, w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu. W okolicznoS$ciach postepowania warto$¢ przedmiotu
sporu w kazdej ze spraw stanowi warto$¢ skladek naleznych za okresy, za ktére ustalono podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia, co w pelni odpowiada wyrazonemu w tym zakresie w orzecznictwie pogladowi, zgodnie z ktérym
ich suma moze stanowi¢ warto$é roszczenia w rozumieniu art. 19 § 1 k.p.c., i daje sie zakwalifikowaé jako warto$é
przedmiotu sporu (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 roku, sygn. IT UK 190/10 oraz z dnia 22
lutego 2012 roku, sygn. IT UZ 60/2011). Laczna kwota skladek w przypadku K. B. wynosila 2.751,52 zlotych, M. J. (1)
7.586,63 zlotych, M. S. wynosila 25.735,94 zlotych a J. L. (2) 27.666,06 zlotych. Odpowiednio zatem wynagrodzenie
pelnomocnika organu rentowego wyniosto 600, 1.200 oraz dwa razy po 2.400 zlotych, stosownie do § 6 pkt 3,4 i
5 rozporzadzenia, co w sumie dalo kwote 6.600 zlotych. Ustalajac wysoko$§¢é wynagrodzenia pelnomocnika organu
rentowego przy przyjeciu podstawowej stawki Sad mial na uwadze, ze pozwany Zaklad nie wykazal okoliczno$ci
uzasadniajgcych zastosowanie zasady zwielokrotnienia stawki.

Natomiast obowigzywanie przyjetych przez Sad stawek minimalnych oplaty uzasadnia treS¢ przepisu § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1079). Niniejsze sprawy zostaly bowiem wszczete przed dniem wejScia w zycie
rozporzadzenia z dnia 29 lipca 2015 roku, tj. przed 1 sierpnia 2015 roku.



