Sygn. akt VII U 2488/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.0. Malgorzata Kowalska
Protokolant prot. sadowy Agnieszka Goluch

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 roku w Lublinie

sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do czeéci uzupelniajacej renty rolniczej

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 26 sierpnia 2013 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze S. K. ma prawo do wyplaty swiadczenia rentowego w
pelnej wysokosci poczynajqge od dnia 1 wrzesnia 2013 roku;

II. zasgdza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz wnioskodawcy S. K. kwote 60
zlotych powiekszong o obowiqzujgca stawke podatku od towaru i ustug tytulem zwrotu kosztéow
postepowania.

VII U 2488/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2013 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego powolujac sie przepis art. 28
ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U 2015, poz. 704) odmoéwit S. K.
prawa do wyplaty $wiadczenia w pelnej wysokosci wskazujac, ze nie zaprzestal on prowadzenia dzialalnosci rolniczej
(decyzja k. 261,t. IV a.e.)

Odwolanie od decyzji wnibst S. K. podnoszac, ze on i jego zona E. zaprzestali dzialalnosci rolniczej. Zona jest
wprawdzie wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego, ktore odziedziczyta wraz z matka i bratem po ojcu, jednak nie
prowadzi tam zadnej dzialalnoSci rolniczej, swoja czes$é chciala oddaé w dzierzawe, jednak pozostali wspotwlasciciele
nie wyrazili zgody na podpisanie umowy dzierzawy (odwolanie k. 2-8 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik Prezesa KRUS wnosil o oddalenie odwolania wnioskodawcy wskazujac,
wobec braku zgody na zawarcie umowy dzierzawy przez pozostalych wspolwlascicieli nalezy uznaé, iz Zona
wnioskodawcy E. K. (1) nie zaprzestata skutecznie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej (k. 9 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Malzonkowie S. K.iE. K. (1) od 1 stycznia 1987 roku podlegali ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z tytulu posiadania
wspolnego gospodarstwa rolnego o powierzchni 8,86 ha. Dodatkowo E. K. (1) w drodze dziedziczenia po zmarlym ojcu
M. L. nabyla udzial wynoszacy 1/6 w gospodarstwie rolnym we wsi L. oraz Z. o powierzchni 3,25 ha. Wlascicielami
pozostalych udzialow byli matka i brat E. K. (1) tj. L. L. i E. L. (postanowienie z dnia 22 marca 2000 roku k. 12 a.s.).

Od wrzeénia 1996 roku wnioskodawca uprawniony jest do renty z tytul niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym.
Czeé¢ uzupehiajaca tego $wiadczenia byla zawieszona w 50% z powodu niezaprzestania prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej przez malzonke skarzacego E. K. (1) do dnia 31 lipca 2003 roku (bezsporne).

Nastepnie od maja 2003 roku, z powodu schorzen kregoshupa prawo do renty rolniczej otrzymata E. K. (1). Wowczas
malzonkowie K. przekazali wspdlne gospodarstwo rolne w drodze darowizny synowi E. K. (2) (akt notarialny k. 46-
48, t. 11T a.r., decyzja k. 156, t. IT a.r.). Udzial w gospodarstwie rolnym nalezacy do E. K. (1) wydzierzawiono R. W.,
od dnia 18 sierpnia 2003 roku na okres 10 lat. Na oddanie przypadajacego jej udzialu w dzierzawe zgode wyrazili
wspotwlasciciele - L. L. i E. L. (k 49-51, t. IIT a.r.).

Od dnia 1 sierpnia 2003 roku Kasa podjela wyplate czeéci uzupelniajacej renty przystugujacej wnioskodawcy i jego
zonie w pelnym wymiarze (decyzja k. 156, t. II a.r., decyzja k. 59, t. IIT a.r.).

W kwietniu 2013 roku wplyneta do KRUS informacja od E. K. (2) — syna wnioskodawcy, iz S. K. pobiera rente rolnicza,
a jednocze$nie uzytkuje grunty rolne, ktérych wlascicielem jest syn, z tego tytulu pobiera doptaty bezposrednie z
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Nadto w sierpniu 2013 roku skonczy! sie 10 letni okres dzierzawy
udzialu w gospodarstwie rolnym (...) (k. 210 a.s.).

Decyzja z dna 6 sierpnia 2013 roku KRUS wydal decyzji, ktéra od dnia 1 wrzesnia 2013 roku zawiesil wyplate
czeSci uzupekiajacej $wiadczenia przyznanego wnioskodawcy. Przyczyna tego bylo, jak podano, wyga$niecie umowy
dzierzawy (decyzja k. 249, t. IV a.r. oraz pismo k. 250, t. IV a.r.).

W dniu 16 sierpnia 2013 roku S. K. zlozyl do KRUS umowe dzierzawy z dnia 16 sierpnia 2013 roku pomiedzy E. K.
(1) oraz R. W., ktorej przedmiotem byt udzial E. K. (1) w odziedziczonym gospodarstwie rolnym. Dzierzawa zostala
zawarta na okres 10 lat tj. do 2023 roku. Umowa ta zostala zgloszona do Starostwa Powiatowego w L., jednak
wspolwlasciciele nie wyrazili zgody na zawarcie tej umowy (k. 252 — 260, t. IV a.r.).

Zaskarzona decyzja z dnia 26 sierpnia 2013 roku odmoéwiono S. K. prawa do $wiadczenia w pelnej wysokosci,
wskazujac, iz E. K. (1) jest wspolwlascicielka gospodarstwa rolnego, gdyz umowa dzierzawy udzialu wynoszacego 1/6
powierzchni z 3,25 hektarowego gospodarstwa nie daje podstaw do uznania, ze malzonkowie zaprzestali prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.

Obecnie S. i E. malz. K. nie prowadza zadnej dzialalno$ci rolniczej, nie posiadaja zadnego sprzetu rolniczego, nie
uprawiaja zboza ani nie hoduja zywego inwentarza, poza drobiem i krolikami na wlasny uzytek. Okresowo tez
wnioskodawca opiekowal sie kilkoma sztukami kéz, ktoére nalezaly do jego syna. Nadto nie czerpia oni zadnych
korzysci z gospodarstwa, nie otrzymuje od syna zadnych pozytkdéw z gospodarstwa ani pieniedzy za sprzedane
produkty, cze$¢ gospodarstwa nalezaca do E. K. (1) nie jest za§ w ogdle uprawiana. Jedynym zrédlem utrzymania
wnioskodawcy jest renta rolna wyplacana w czeSci skladkowej. Wnioskodawca ubiegal sie w latach 2011 i 2012 o
doplaty unijne do gruntéw rolnych polozonych w D., T. oraz Z.. Uzyskane doplaty zwrocil w czeéci. Wnioskodawca
nie figuruje w rejestrach wymiarowych na podatek rolny (pismo (...) k. 27 a.s., za§wiadczenie Urzedu Gminy O. k. 19
a.s., zeznania wnioskodawcy k. 91-91v a.s. w zw. z k. 23v-25 a.s., zeznania K. K. (2) k.9ov-91 a.s., zeznania E. K. (2)
k. 86v-87 a.s., zeznania R. W. k. 55v-56v a.s.).

Wnioskodawca leczy sie m.in. z powodu przewleklej choroby wiencowej CCSI wystepujacej z okresowymi
zastabnieciami, choroba zwyrodnieniowa kregostupa z dyskopatia Th7 — Th8 i przewleklym boélowym kregostupa
piersiowego, przewleklej rwy kulszowej lewostronnej, radikulopatii ledZzwiowo — krzyzowej lewostronnej objawowej,
centralnej przepukliny dysku L4-Ls, przemijajacej niewydolnoSci krazenia mozgowego, przepukliny pachwinowe;j



lewostronnej z zaostrzeniami wymagajacymi co najmniej raz roku leczenia szpitalnego (vide karty informacyjne za
lata 2007-2012). Przebyl ponadto kompresyjne ztamanie kosci krzyzowej Th12-L1 w 1980 roku oraz wieloogniskowe
naczyniopochodne niedokrwienne uszkodzenie mézgu w grudniu 2011 roku (zaswiadczenie k. 20 a.s., dokumentacja
medyczna k. 31 a.s.).

Gospodarstwo odziedziczone przez E. K. (1) w naleznej jej czeSci o powierzchni okoto 1,11 ha od 2003 roku bylo
wydzierzawione R. W.. Umowa zawarta na 10 lat wygasla w sierpniu 2013 roku. Strony zawarly nowa umowe dzierzawy
na okres 10 lat, jednak zgody na zawarcie kolejnej umowy nie wyrazili wspotwtaéciciele tego gospodarstwa (...). R. W.
w tych okolicznoéciach zrezygnowal z dalszego korzystania z tych gruntéw, obawiajac sie klopotdéw. Obecnie nikt nie
uzytkuje tej ziemi (zeznania R. W. k 55v-56v a.s, zeznania E. L. k. 81v-82 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedlozone dowody z dokumentéw znajdujace sie w aktach
rentowych KRUS oraz ZUS a takze na podstawie zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw. Okoliczno$ci podane przez
wnioskodawce zwigzane z zaprzestaniem przez nia prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, mimo, ze jego zona nadal
jest wlascicielem gospodarstwa rolnego zostaly w sposéb nie budzacy watpliwoSci potwierdzone przez wiekszo$é
wystepujace w sprawie §wiadkow.

Przede wszystkim fakt, iz ziemia stanowigca udzial zony wnioskodawcy w oddziedziczonym po ojcu gospodarstwie
byla do 2013 roku wydzierzawiona a obecnie wskutek braku zgody wspotwlascicieli na dalsza dzierzawe nie jest przez
nikogo uprawiana z calg stanowczo$cig potwierdzili swiadek obcy dla matzonkow: R. W. oraz skonfliktowany z nimi
brat wnioskodawczyni E. L.. Nadto R. W.iK. K. (2) podali, iz od kilku lat nie widzieli, aby na gospodarstwie nalezgcym
do E. K. (1) badz w gospodarstwie obecnie nalezacym do E. K. (2) pracowat wnioskodawca badz jego zona. K. K. (2)
zaprzeczyl jakoby po 2011 roku §wiadczyl jakiekolwiek ustugi zwigzane z uprawa roli na rzecz S. K.. Zeznania §wiadkéw
w tej cze$ci byly zgodne i wzajemnie sie uzupekliajace. Sad uznal je w pelni za wiarygodne.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy takze, iz §wiadkowie E. K. (2) oraz E. L. pozostaja w konflikcie z malzonkami E. i S. K..
Ich zeznania Sad uznal za wiarygodne tylko w czeéci. E. K. (2) zlozyl doniesienie do Kasy o fakcie prowadzenia przez
ojca dzialalnoéci rolniczej na jego gruntach, to samo stanowisko zaprezentowat zeznajac w niniejszej sprawie. Biorac
jednak pod uwage pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym zeznania pozostalych §wiadkéw oraz
dokumentacje medyczna wskazujgca na schorzenia na jakie leczy sie wnioskodawca Sad nie dal wiary $§wiadkowi co
do podanych okoliczno$ci. Niewiarygodne jest bowiem aby wnioskodawca prowadzil dzialalno$é rolnicza na gruntach
nalezacych do syna, z ktérym pozostawal w konflikcie. Konflikt ten jest na tyle powazny, iz wnioskodawca skierowal do
Sadu pozew o odwolanie darowizny dla syna E. K. (2). Nadto stan zdrowia wnioskodawcy, w szczego6lnos$ci schorzenia
neurologiczne, nie wskazuje aby mdgt on prowadzié¢ dzialalnoéé rolnicza w spornym okresie. Nadto podkreslié
nalezy iz pozwany organ rentowy rowniez nie dat wiary twierdzeniom E. K. (2), gdyz przeprowadzone postepowanie
wyjasniajace nie doprowadzilo do uznania, iz wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ rolnicza na gruntach polozonych
w T. przez 2013 rokiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. K. jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie spornym okresem jest okres przypadajacy po dacie 1
wrze$nia 2013 roku. Od tego dnia pozwany rolniczy organ rentowy zawiesil wyplate cze$ci uzupekiajacej Swiadczenia
S. K. w catoéci. Podstawa takiej decyzji stat sie fakt, iz w sierpniu 2013 roku nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy
dzierzawy na udzialu E. K. (1) w gospodarstwie rolnym w wysoko$ci 1/6. Brak zgody na zawarcie umowy dzierzawy
przez pozostalych wspotwlascicieli, wedlug pozwanego powoduje bowiem, iz nie mozna uznac aby zona wnioskodawcy
E. K. (1) zaprzestala skutecznie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (k. 250, t. IV a.r.). Kasa nie kwestionowala
natomiast w zadnej mierze wezesniejszego okresu, kiedy to wyplacano wnioskodawcy §wiadczenie w pelnej wysokoSci.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wyplata emerytury lub renty rolniczej z
ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreSlonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi



dzialalno$¢ rolnicza. Wyplata ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7 1 9-11.

Uznaje sie, m.in. zZe emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego matzonek
nie jest wlascicielem (wspoétwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku
rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac: gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy
pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntdéw i budynkow, osobie niebedacej: malzonkiem
emeryta lub rencisty, jego zstepnym lub pasierbem, osobg pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym
gospodarstwie domowym, malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c; (ust. 4, pkt 1 art. 28 ustawy)

Jednakze domniemanie okreS§lone w art. 28 ust. 4 ustawy upada w razie wykazania, iz mimo posiadania przez
emeryta lub renciste, badz jego malzonka, gospodarstwa rolnego, Swiadczeniobiorca faktycznie nie prowadzi na
tym gruncie dzialalno$ci rolniczej. Art. 28 ust. 4 ustawy nalezy bowiem interpretowa¢ w powigzaniu z art. 6 pkt
11 pkt 3 ustawy, w ktéorym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz
wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym, a nadto w zgodzie z art. 38
pkt 1 ustawy zawierajacym domniemanie, iz wlaéciciel gruntéw zaliczonych do uzytkdéw rolnych lub zarejestrowany
jako dzierzawca takich gruntéw prowadzi na nich dzialalnoé¢ rolnicza. Poré6wnanie ustepoéw 1 i 4 art. 28 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw, nie moze prowadzi¢ do utozsamienia pojecia "prowadzenie (kontynuowanie)
dzialalnoSci rolniczej" z pojeciem "wlasno$ci lub posiadania gruntu”, poniewaz pojecia te sa nieprzystawalne.

W utrwalonym orzecznictwie sagdowym od wielu lat funkcjonuje poglad, ze wyplata czeSci uzupelniajacej Swiadczenia
rolnika, ktory bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci
rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (jednolity
tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust.
4 tej ustawy. Wynika to z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r. w sprawie IT UZP 5/04, w ktorej SN
dokonal wykladni przepisu art. 24 ustawy, ktora Sad Okregowy orzekajacy w sprawie w pelni podziela. Identycznie
wypowiadaly sie w tej materii sady apelacyjne twierdzac, ze nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1i 3 w
zwiazku z ust. 4 ustawy z 1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wyplata czedci uzupehiajacej $wiadczenia
rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalnoSci
rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (np: wyrok SA w Lodzi z
18.09.2014r. w sprawie III AUa 2548/13, SA w Bialymstoku z 05.03.2014r. w sprawie III AUa 1348/13, SA w Gdansku
z 25.09.2013r. w sprawie III AUa 41/13).

Nie ulega watpliwoSci, ze zona wnioskodawcy nadal jest wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego o lacznej pow. ok.
3,25 ha. Jednak zgormadzone w toku postepowania dowody w spos6b niezbity Swiadcza, iz gospodarstwa tego nie
uprawia ani ona ani jej maz. Przez okres 10 lat poprzedzajacych wydanie zaskarzonej decyzji udzial w oddziedziczonym
gospodarstwie zostal wydzierzawiony R. W.. Uprawial on przejete grunty orne, placil podatek rolny, nie pobieral z tego
tytulu jedynie doplat bezposrednich. Strony umowy dzierzawy z 2003 roku wyrazily po uplywie czasu na jaki umowa
zostala zawarta che¢ jej kontynuowania. Wnioskodawca ani jego zZona nie mieli wiec zamiaru prowadzié dziatalnosci
rolniczej na tych obszarach. Do sfinalizowania umowy nie doszlo z winy wspoétwlascicieli — matki i brata E. K. (1),
ktbrzy nie wyrazili zgody na dzierzawe.

Tymczasem w ocenie Sadu fakt posiadania udzialu w gospodarstwie rolnym nie moze w sposéb automatyczny
przesadzac¢ o prowadzeniu dzialalnos$ci rolniczej (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 03.10.2012r. w
sprawie III AUa 46/12. (LEX nr 1223159).

Zdaniem Sadu wnioskodawca udowodnil, ze nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej ani na obszarach objetych
wspolwlasnos$cia ani na gruntach darowanych synowi E.. Z powodu konfliktu w rodzinie Zony obecnie nie mozna dojsé
do porozumienia z pozostalymi wspotwlascicielami odnoénie wydzierzawienia czeéci gospodarstwa przynaleznej zonie
wnioskodawcy. Nie zmienia to jednak faktu, iz malzonkowie K. nie prowadzg tam dzialalno$ci rolniczej. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz nie pozwala im na to stan zdrowia - nie bez znaczenia jest tez, ze wnioskodawca jest



osoba chora, uznana na stale za niezdolna do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co stanowi dodatkowy
argument za przyjeciem tezy, ze nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej. Nadto jak wynika z zeznan Swiadkéw ziemia
ta lezy ugorem, po zakonczeniu umowy dzierzawy nikt tam nie niczego nie uprawia. Skarzacy nie ma poza tym
maszyn rolniczych, ktére pozwolilyby mu uprawiac tam zboza czy inne rosliny. Nie potwierdzily sie tez zeznania syna
wnioskodawcy E. K. (2) jakoby ojciec wynajmowat sgsiadéw do prac rolniczych. Prawo do tej ziemi roszcza sobie tez
brat E. K. (1) i jego dzieci — §wiadek R. W. zeznal, iz L. L. i E. L., odmawiajac zgodny na dzierzawe wspominali, iz pole
to chea uzytkowaé dzieci E. L..

W ocenie Sadu te same uwagi mozna odnie$¢ do okoliczno$ci prowadzenia dzialalnoéci rolniczej przez malzonkow
K. na gruntach, ktére przekazali synowi E.. Pomiedzy nimi synem réwniez istnieje konflikt — S. K. zmierzal do
odwolania darowizny gospodarstwa rolnego. Jednakze mimo wszystko, biorac pod uwage wszystkie wyzej wskazane
okolicznosci trudno uzna¢, aby wnioskodawca, w obecnym stanie zdrowia, bez podstawowych maszyn rolniczych
prowadzil dzialalno$é rolnicza na nienalezacych do niego gruntach.

Z tego wzgledu Sad uznal, ze S. K. ani jego zona E. K. (1) od dnia 1 wrze$nia 2013 roku nie mieli statusu rolnika,
prowadzacego dzialalno$¢ rolnicza gdyz z powodéw wskazanych wyzej nie prowadzili tej dzialalnoéci. Dlatego tez
wnioskodawca poczynajac od tej daty ma prawo do wyplaty §wiadczenia rentowego w pelnej wysokoéci.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl, jak w sentencji.

Sad Okregowy orzekl o obowigzku zwrotu kosztow procesu od pozwanego na rzecz wnioskodawcy w wysokoSci 60
zlotych - zgodnie z treécia art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348). Na niezbedne koszty
dochodzonych praw przez pozwanego skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 60 zlotych.



