Sygn. akt: VII U 2513/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 wrzesnia 2015 1.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqca — SSO Grazyna Cichosz
Protokolant prot. sadowy Przemystaw Ochal
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2015 roku w Lublinie
sprawy J. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania J. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 31 lipca 2013 roku, 16 lipca 2014 roku, znak: (...)
zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje J. M. prawo do emerytury od dnia (...) roku.
Sygn. akt VII U 2513/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil J. M. przyznania prawa
do emerytury, gdyz wnioskodawca nie udokumentowal 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych oraz 25-
letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst J. M. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Wskazal,
ze pracowal w warunkach szczegblnych przez 15 lat co potwierdza $wiadectwo pracy z dnia 18 wrzeénia 2013 roku.
Takze legitymuje sie 25-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym. Wskazal, ze po odbyciu zasadniczej stuzby
wojskowej pracowal w prywatnym zakladzie w T..

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Decyzja z dnia 16 lipca 2014 roku organ rentowy ponownie odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury, tym razem
z uwagi wylacznie na nie legitymowanie sie 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst wnioskodawca wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



J. M. urodzony (...) w dniu (...)roku zlozyl wniosek o emeryture. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Przed organem rentowym udowodnit 24 lat, 11 miesiecy i 6 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych w tym 20 lat,
3 miesigce i 11 dni stazu pracy w warunkach szczego6lnych (okoliczno$ci bezsporne).

Nalezy wskazac, ze decyzja z dnia 16 lipca 2014 roku organ rentowy zmienil decyzje z dnia 31 lipca 2013 roku w ten
sposob, ze uznal, iz wnioskodawca spelnia przestanke stazu pracy w warunkach szczegblnych. Podniést, ze do ogélnego
stazu pracy nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 19 sierpnia 1974 roku do 10 maja 1975 roku oraz od 20 sierpnia
1975 roku do 24 lutego 1976 roku w Zakladzie (...) w T., gdyz pracodawca nie zglosil pracownikéw do ubezpieczen
spotecznych (k. 24 akt ZUS).

J. M. od dnia 19 sierpnia 1974 roku do dnia 10 maja 1975 roku oraz od dnia 20 sierpnia 1975 roku do dnia 24 lutego
1976 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarza w Zakladzie (...) w T. na ul. (...).
Pracowal tam jako $§lusarz i tokarz przy naprawie pomp wodnych (§wiadectwa pracy — k. 37, 43 t. I akt ZUS, zeznania
wnioskodawcy — k. 19-19v, zeznania M. K. — k. 43v). Wraz z nim dorywczo pracowat takze H. B., ktéry pomagat przy
wyjmowaniu pomp gltebinowych. W warsztacie wnioskodawca naprawial pompy poprzez przetaczanie wirnikow w
pompach (zeznania H. B. — k. 70v). Z tytutlu zatrudnienia wnioskodawca nie byl zgloszony do ubezpieczen spotecznych
(okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych dowodow. Przestuchani w sprawie $wiadkowie
M. K. oraz H. B. to osoby obce dla wnioskodawcy. Potwierdzili oni fakt zatrudnienia ubezpieczonego w zakladzie
(...) poczynajac od 1974 roku. Wskazuje na to fakt wspélnej pracy z H. B. i M. K.. Swiadkowie zeznawali logicznie
spontanicznie i szczerze. Niektorych szczegdlow M. K. nie byt w stanie sobie przypomnie¢ jednak jest to zrozumiale
z uwagi na znaczny uplyw czasu. Tre$¢ tych zeznan w powiazaniu z twierdzeniami wnioskodawcy oraz $wiadectwami
pracy (k. 37, 43 akt rentowych t. I ZUS) umozliwila Sagdowi ustalenie, ze wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladzie
(...) w okresach wynikajacych ze ztozonych §wiadectw pracy. Na uwage zasluguje fakt, ze §wiadectwa te zlozone zostaly
do organu rentowego juz duzo wcze$niej przy okazji ubiegania sie o rente przez wnioskodawce. Nie mogly zatem zostac
wytworzone na potrzeby nabycia prawa do emerytury. Takze data ich wystawienia nie budzi watpliwos$ci, bowiem
pierwsze z nich zostalo wystawione w dniu 13 kwietnia 1993 roku za$ drugie w dniu 24 lutego 1976 roku. Nawet zatem
gdyby przyjac jedynie drugi z wymienionych okreséw to i tak wystarczy to, aby wnioskodawca spetnial przestanki do
nabycia prawa do emerytury. Brakuje mu bowiem 24 dni.

Nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie jest zwigzany zadnymi ograniczeniami w postepowaniu dowodowym w sprawach
ubezpieczen spolecznych, ktore obowiazuja w postepowaniu przed organem rentowym. Zasadniczym celem tego
postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjasnieniu jej okolicznoéci spornych.
Przepis art. 473 k.p.c. wprost stanowi, ze w postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkow i
przesluchania stron. Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za
pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Z kolei ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana
praca byla wykonywana w szczego6lnych warunkach jest wystarczajaca podstawa do uznania wykonywanej pracy za
prace tego rodzaju (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97, OSNP z 1998 roku,
Nr 11, poz. 342; z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III UZP 48/84, LEX nr 14630; z dnia 10 marca 1984 roku III UZP
6/84, LEX nr 14625).

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze wnioskodawca
pracowal w Zakladzie (...) w okresach od dnia 19 sierpnia 1974 roku do dnia 10 maja 1975 roku oraz od dnia 20
sierpnia 1975 roku do dnia 24 lutego 1976 roku.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.),
mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach



lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Emerytura
taka przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Od 1 stycznia 2013 roku nie jest wymagane rozwiazanie stosunku pracy przez
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wedlug art. 32. ust. 2 za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury wnioskodawca musial spelnic¢ lacznie nastepujace warunki:
1) osiagnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnié:

)a co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz
)b staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie te przeslanki zostaly przez wnioskodawce spelnione. W niniejszym
postepowaniu sporna pozostawala jedynie przestanka 25-letnich okres6w skladkowych i nieskladkowych. Wykazanie
przez wnioskodawce zatrudnienia w Zakladzie (...) w okresach od dnia 19 sierpnia 1974 roku do dnia 10 maja 1975
roku oraz od dnia 20 sierpnia 1975 roku do dnia 24 lutego 1976 roku pozwolilo na ustalenia, ze takze ona zostala
przez wnioskodawce spelniona, totez nalezalo ustali¢ J. M. prawo do emerytury od dnia (...)roku, od dnia zlozenia
wniosku o emeryture.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



