Sygn. akt VII U 2813/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Grazyna Cichosz
Protokolant Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 roku w Lublinie
sprawy A. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek odwolania A. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 10 pazdziernika 2013 roku znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala A. K. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 30 wrzesnia 2016 roku.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil A. K. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz wnioskodawca nie zostal uznany za niezdolnego do pracy orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 8 pazdziernika 2013 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl A. K. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Powolywat sie na wystepujace dolegliwoSci neurologiczne, neurochirurgiczne i diabetologiczne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

A. K. do dnia 30 wrzeénia 2013 roku byl uprawniony do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy (k. 97 akt
ZUS). W dniu 5 sierpnia 2013 roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy na dalszy
okres (k. 107 akt ZUS). Po przebadaniu przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 4 wrzeénia 2013 roku nie zostal uznany
za niezdolnego do pracy (k. 113 akt ZUS). Na skutek wniesionego sprzeciwu zostal poddany badaniu przez komisje
lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku nie uznala go za niezdolnego do pracy (k. 121 - akta
ZUS).



A. K. cierpi na cukrzyce typu 3., otyloS¢, nadci$nienie tetnicze, dolegliwo$ci bdlowe kregostupa zwiazane
z zaawansowanymi i wielopoziomowymi zwyrodnieniami kregostupa, polineuropatie cukrzycowa. Przebyl rwe
kulszowa. Wnioskodawca na cukrzyce leczy sie od 2005 roku, a od 2007 roku przy pomocy injekcji. Wyniki leczenia
pomimo jego intensyfikacji nie sa zadowalajace. Wystepuja liczne hypoglikemie $Swiadczace o istnieniu choroby.
Cukrzyca w obecnym stadium zaawansowania stanowi zdecydowane przeciwwskazanie do pracy w wyuczonym
zawodzie tokarza zwigzanym z ruchem maszyn. Jedyna mozliwo$cia jest podjecie pracy np. w malej szatni w obecno$ci
innej osoby jako pracownik monitoringu malego obiektu, rowniez w obecno$ci innej osoby sprzedawca w malym
sklepie z dobrym zapleczem socjalnym. Jednakze takie zatrudnienie jest ponizej poziomu kwalifikacji wnioskodawcy
i bardzo zaostrza wymogi stawiane pracodawcy, co wskazuje w zasadzie na niemozliwo$é¢ znalezienia takiego rodzaju
pracy na obecnym rynku pracy. Z tych wzgledéw wnioskodawce nalezy uznaé za cze$ciowo niezdolnego do pracy od
dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 30 wrze$nia 2016 roku (opinie bieglych - k. 14, 28, 49, 58).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw niekwestionowane przez strony,
ktdére uznatl za wiarygodne oraz opinie bieglych. Sad przeprowadzil takze dowody z opinii bieglych o specjalnosci
diabetologia, neurologia, a w dalszym toku procesu z zakresu diabetologii i medycyny pracy. Kolejne dowody z opinii
bieglych zostaly dopuszczone w zwigzku z zastrzezeniami zglaszanymi przez organ rentowy i potrzeba odniesienia
sie do nich przez bieglych opiniujacych w sprawie. W wydanych opiniach biegli z dwoch niezaleznych zespolow
jednoznacznie stwierdzili, ze wystepujgca u A. K. cukrzyca typu 3. jest na tyle zaawansowana, ze prowadzi ona do
licznych komplikacji, gldbwnie neurologicznych. Majac przy tym na uwadze, ze wnioskodawca w swoim wykonywanym
zawodzie ma do czynienia z maszynami w ruchu, nie pozwala ona dopuscié go do tego rodzaju pracy, gdyz stan zdrowia
uniemozliwia mu wykonywanie ciezkich prac fizycznych. Dodatkowo biegla z zakresu medycyny pracy podniosla, ze
znalezienie pracy odpowiadajacej warunkom umozliwiajacym wnioskodawcy jej wykonywanie jest bardzo utrudnione,
a niezaleznie od tego ponizej jego kwalifikacji. Okolicznoéci te doprowadzily Sad do uznania powyzszych opinii za
wiarygodne w caloéci. Wyprowadzone przez bieglych wnioski zostaly nalezycie umotywowane, a biegli w wydanych
opiniach szczeg6lowo odniesli sie do argumentacji organu rentowego podniesionej w zgloszonych zastrzezeniach. Do
ostatniej opinii uzupekiajacej strony nie zglaszaly zastrzezen (k. 79v).

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia,
doswiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia
2005 r., II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢
jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni
zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyjasnione, to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl.
w OSP 1975/5/108). Wydane w sprawie opinie spelniaja te kryteria. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad
postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne
okoliczno$ci sprawy, okolicznoéc¢ za$, ze opinia bieglych nie ma treéci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie
wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowos$ci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (postanowienie SN z 3 wrze$nia 2008 r., I UK 91/08, opubl. w LEX
nr 785520).

Odwolanie A. K. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 1. poz. 748) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speit
lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,



2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Pojecie niezdolnosci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktory to przepis stanowi, iz niezdolna
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

W zwiazku z tym, ze wnioskodawca zostal uznany za nadal czeSciowo niezdolnego do pracy od dnia 1 pazdziernika
2013 roku do dnia 30 wrzeénia 2016 roku, zaskarzona decyzje nalezalo zmieni¢ przyznajac mu prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy na wskazany okres.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 §2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji.



