Sygn. akt VII U 2880/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 grudnia 2015 roku.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Lucyna Staqsik Zmudziak
Protokolant st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 roku w Lublinie
sprawy D. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o przywrocenie prawa do renty
na skutek odwolania D. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 16 pazdziernika 2013 roku znak(...)
odwolanie oddala.
Sygn. akt VII U 2880/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. Inspektorat w C. na podstawie
art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2009 1., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odmoéwil D. G. prawa do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy, poniewaz
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 04.10.2013 r. nie zostala uznana za osobe niezdolna do pracy.

Z treSci odwolania D. G. wynika, ze domagala sie zmiany powyzszej decyzji przez ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. (k.2as)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, powtarzajac argumenty zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. (k.3as)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni D. G. urodzila sie w dniu (...) (wniosek k. 1 a.r.). W latach 1979- 1988 pracowala jako ogrodnik
teren6w zielonych oraz jako salowa.

Od listopada 1988 miata ustalone prawo do renty III grupy inwalidow, (k.24ar),nastepnie II grupy inwalidow (k. 52ar),
przeksztalcona na rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, po czym od 01.08.2004r. rente z tytulu cze$ciowej



niezdolnoéci do pracy. (k. 183ar) Prawo do renty ostatnio przystugiwalo do 31.08.2012r, kiedy to po ustaleniu, ze
wnioskodawczyni jest zdolna do pracy odmoéwiono renty na dalszy okres. (decyzje k. 213 ar)

Odwolanie od decyzji z dnia 23.10.2012r. odmawiajacej prawa do renty na dalszy okres zostalo oddalone wyrokiem
z dnia 29.04.2013r. w sprawie VII U 4147/12. W toku tej sprawy Sad dopuscit dowod z opinii bieglych: okulisty,
psychiatry, chirurgii naczyniowej, neurologa i hematologa, ktérzy po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna
wnioskodawezyni stwierdzili u niej zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ze skolioza ledZzwiowa, uposledzenie
umystowe w stopniu lekkim, zaburzenia adaptacyjne, zylaki koficzyn dolnych, niedokrwisto$¢ megaloblastyczna z
powodu niedoboru witaminy B12, zez rozbiezny oka prawego jednakze uznali, ze brak dlugotrwalej niezdolnoéci do
pracy. Wyroku wnioskodawczyni nie skarzyla. (bezsporne — akta VII U 4147/12)

W dniu 23 lipca 2013 r. D. G. zlozyla ponowny wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. (k...ar) Do wniosku
dolgczyla aktualne zaswiadczenia lekarskie.

Lekarz Orzecznik ZUS po zbadaniu wnioskodawczyni i dokonaniu oceny dokumentacji medycznej oraz positkujac sie
opinig bieglych ze sprawy VII U 4147/12 nie uznat jej za niezdolng do pracy.

Podobnie Komisja Lekarska ZUS badajaca wnioskodawczynie na skutek zlozonego przez nia sprzeciwu (k. ....ar)
nie stwierdzila istnienia niezdolno$ci do pracy, potwierdzajac rozpoznania dolegliwo$ci opisane przez Lekarza
Orzecznika. (orzeczenie z dnia 04.10.2013 1. a.r.).

W tym stanie rzeczy zostala wydana zaskarzona decyzja.

Na skutek zlozonego odwolania Sad dopusécil dowod z opinii bieglych: neurologa, ortopedy, kardiologa, chirurga
naczyniowego, hematologa, okulisty i psychologa. (k.5as)

U D. G. stwierdzono: nadciénienie tetnicze I WHO, stenokardie, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i
ledZzwiowo-krzyzowego, wczesne zmiany zwyrodnieniowe bioder, przebyty uraz prawego lokcia, umiarkowang artroze
obu kolan, szyjnopochodny bél glowy, za¢me dojrzala oka prawego i poczatkowa oka lewego, zez rozbiezny oka
prawego, niedowidzenie oka prawego, brak widzenia obuocznego, zylaki konczyn dolnych, niedokrwisto$¢ z niedoboru
witaminy B12, leczona witaming B12, upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim, cechy zaburzen poznawczych
uwarunkowanych organicznym uszkodzeniem OUN, w wywiadzie: zaburzenia adaptacyjne.

Biegli po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej oraz przeprowadzeniu badania wnioskodawczyni zgodzili sie z
orzeczeniem ZUS i stwierdzili, ze wnioskodawczyni nie jest czeSciowo lub catkowicie niezdolna do pracy. Z wywiadu
oraz dokumentacji medycznej wynikalo, ze u D. G. przebiegajace bez powiklan narzadowych i dobrze kontrolowane
farmakologicznie nadciénienie tetnicze oraz stenokardia nie sprowadzaja przeciwwskazan do podjecia zatrudnienia
zgodnego z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi. Badana podaje dolegliwoéci bélowe wielostawowe - tj. okolicy
bioder i prawego lokcia. W przeszlosci przebyla uraz okolicy prawego lokcia i skrecenie prawego stawu skokowego.
Zglasza takze: bole okolicy L-S kregostupa, okolicy barkow, kolan, okolicy kostek goleni, bdle glowy. Od 2007 r.
pozostaje w leczeniu pod kontrola ortopedyczna. Ma zalecone leczenie farmakologiczne i rehabilitacyjne. Dostarczyta
zdjecia RTG bioder i kregostupa L-S. Jet leczona rowniez w poradni neurologicznej, byta rowniez hospitalizowana
neurologicznie. Doraznie stosuje leki niesterydowe przeciwbo6lowe-przeciwzapalne.

Przeprowadzone badanie ortopedyczno-neurologiczne, podobnie jak badania orzecznikow ZUS, nie ujawnilo
obecnoéci u opiniowanej cech czynnego draznienia korzeni nerwowych, objawoéw ubytkowych, oraz istotnego
posiedzenia funkcji kregostupa i narzadu ruchu. Swiadczy to o utrwalonej remisji opisywanych w przeszlosci zespolow
korzeniowych. Zglaszane obecnie dolegliwo$ci bélowe kregostupa i konczyn, w okresach zaostrzen wymagaja leczenia
ambulatoryjnego w ramach kroétkotrwalej niezdolno$ci do pracy, nie czynia niezdolnosSci do pracy w rozumieniu
rentowym. Zglaszane bole glowy poddaja sie leczeniu i nie czynia niezdolno$ci do pracy. Brak jest niezdolnosci do
pracy w ocenie neurologicznej i ortopedyczne;j.



Ze wzgledu na brak widzenia obuocznego, opiniowana nigdy nie powinna by¢ dopuszczona do pracy na wysokosci,
Zatma oka prawego wymaga planowego leczenia operacyjnego, do ktérego opiniowana jest przygotowywana.
W ocenie okulistycznej ostro$¢ widzenia oka lewego nie pozbawia opiniowanej zdolnoSci do pracy na ostatnio
wykonywanym stanowisku pracy.

Opiniowana od kilku lat jest skutecznie leczona z powodu anemii megaloblastycznej z niedoboru witaminy B12.
Obecny stan hematologiczny nie sprowadza przeciwwskazan do podjecia przez wnioskodawczynie pracy zarobkowe;j.
Obecny stopien zaawansowania niewydolnosci zylnej - zylaki koniczyn dolnych bez zmian zapalnych i bez owrzodzen
goleni - nie sprowadza na opiniowana niezdolno$ci do pracy.

Zdaniem psychologa podczas badania psychologicznego u opiniowanej stwierdzono cechy niewielkich, organicznych
zaburzen poznawczych (gléwnie funkcji pamieci, koncentracji uwagi, zdolnoSci uczenia sie) przy globalnej sprawnoéci
intelektualnej na poziomie uposledzenia w stopniu lekkim. Ponadto w zakresie funkcjonowania spoleczno-
emocjonalnego okresowo wystepujg zaburzenia adaptacyjne w niewielkim nasileniu. Okreslenie niezdolnoéci pracy
ze wzgledu na stan psychiczny mozliwe jest po przeprowadzeniu badania sadowo-psychiatrycznego uwzgledniajacego
wyniki aktualnego badania psychologicznego.

W ocenie bieglych opiniowana jest osoba chora i wymaga systematycznego oraz specjalistycznego leczenia.
Zaawansowanie i nasilenie chor6b somatycznych okre$lonych powyzszym rozpoznaniem, pozwala opiniowanej na
podjecie pracy, zarobkowej. Jednakze opiniowana wymaga oceny przez bieglego psychiatre. (opinia k. 15as)

Whnioskodawczyni nie zakwestionowat skutecznie powyzszej opinii. Na rozprawie w dniu 02.02.2015r. podala, ze
leczy sie psychiatrycznie. Poinformowala, ze aktualnie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Przekazala, ze
w zwigzku z tym korzystala przez okres 6 miesiecy ze zwolnienia lekarskiego a po uplywie 2 miesiecy przerwy nadal
jest niezdolna do pracy. (k. 42as)

Z informacji nadestanej z KRUS wynika, ze istotnie wnioskodawczyni w okresie od 14.01.2014r. do 12.07.2014r. i
od 15.09.2014r. do 03.02.2015t. pobierala zasitek chorobowy ale aktualnie w organie rentowym nie toczy sie zadne
postepowanie w przedmiocie ustalenia prawa do renty rolniczej. (informacja z KRUS k. 44as, akta KRUS)

Sad uzyskal z (...) we W. historie choroby wnioskodawczyni i dopuscil dowdd z opinii bieglego psychiatry. (k. 49-51,
53 as)

Biegly psychiatra w opinii z dnia 19.05.2015r. stwierdzil uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, cechy zaburzen
poznawczych uwarunkowane organicznym uszkodzeniem OUN, zaburzenia adaptacyjne w wywiadzie ale nie
stwierdzil niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu podal, ze badana rozpoczela ambulatoryjne leczenie psychiatryczne
w PZP w marcu 2009r. Podczas badania przez bieglego psychiatre byla w wyré6wnanym nastroju, spokojna,
dostosowana. Swoim zachowaniem nie ujawniala leku ani niepokoju ruchowego. Na pytania odpowiadala logicznie,
zdaniami prostymi, adekwatnie do stopnia niepelnosprawnoéci intelektualnej. Wypowiedziami nie ujawniala
objawow wytworcezych, ale zdradzala niewielkie ostabienie pamieci, ktére nie wplywaja istotnie na jej codzienne
funkcjonowanie. W ocenie bieglego psychiatry wnioskodawczyni jest upo$ledzona umystowo w stopniu lekkim, w
przeszlo$ci leczyla sie z powodu sytuacyjnych zaburzen adaptacyjnych, to obecnie nie leczy sie psychiatrycznie i
nie przyjmuje tez zadnych lekdéw uspakajajacych ani nasennych. W zyciu codziennym funkcjonuje prawidlowo.
Wypelnia obowigzki domowe. Opiekuje sie dzieémi. Nie jest pobudliwa emocjonalnie ani agresywna. Stad z przyczyn
psychiatrycznych nie mozna jej uznac za niezdolna do pracy. (opinia k. 63as)

Do opinii Zadna ze stron nie zlozylta zastrzezen.
Rozstrzygajac w sprawie Sad opartl sie na powyzszych opiniach bieglych sadowych lekarzy.

Opinie nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez wnioskodawczynie. W sprawie zostaly zgromadzone wszystkie
dokumenty medyczne, w tym uzupelniona dokumentacja psychiatryczna. W sumie wnioskodawczynie przebadalo



8 lekarzy specjalistow. Zaden z nich nie stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy. Uznali, ze
wnioskodawezyni jest osobg chora, wymagajaca leczenia ale stopien zaawansowania choréb pozwala na podjecie
zatrudnienia zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi.

Sad uznal wywolane opinie za wiarygodne. Biegli przebadali wnioskodawczynie, wnikliwie przeanalizowali jej
dokumentacje medyczna, opisali przebieg leczenia i wymienili zdiagnozowane u niej choroby omawiajac ich wplyw
na zdolnoé¢ do pracy. Wystarczajaco uzasadnili wnioski swoich opinii. Z tych wzgledow Sad uznal, ze opinie
przedstawiajg wystarczajace wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych
w odwolaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999 r., IT UKN 96/99).

Zaden z bieglych nie mial jakichkolwiek watpliwosci, Ze wnioskodawca w aktualnym stanie zdrowia jest osobg zdolng
do pracy. Schorzenia wnioskodawczyni sa leczone prawidlowo i stosowane metody zapewniaja mu mozliwo$é podjecia
pracy. Podnoszone dolegliwo$ci moga by¢ leczone w ramach okresowych zwolnien lekarskich. Ani lekarze orzecznicy
ZUS ani biegli sadowi nie znaleZli przeciwwskazan do podjecia przez wnioskodawczynie pracy fizycznej (oprocz pracy
na wysokosci, ktore wnioskodawczyni nigdy nie wykonywala i nie ku temu kwalifikacji). Wnioskodawczyni ma obecnie
56 lat. Nigdzie nie pracuje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie D. G. nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U.z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spekil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Pojecie niezdolnoéci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktory to przepis stanowi, iz niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do
pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolng do pracy jest
natomiast osoba, ktoéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Zgodnie z art. 13 ust. 2 i 3 ustawy niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, badz na okres dluzszy
niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnosci do pracy przed uplywem tego okresu.
W mys$l art. 61 ustawy prawo do renty, ktdre ustalo z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega przywroceniu,
jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Jak ustalono, D. G. byla uprawniona do renty di 31.08.2012r. Zgodnie z treScig opinii bieglych nadal nie jest obecnie
osoba niezdolng do pracy. Mimo okre§lonych schorzen oraz sygnalizowanych dolegliwoSci biegli stwierdzili stan
organizmu skarzacej pozwalajgcy na podjecie zatrudnienia. Wnioskodawczyni nadal wymaga systematycznej kontroli
ileczenia w specjalistycznych przychodniach, co moze wydatnie zmniejszy¢ wystepujace dolegliwo$ci jednakze stopien
zaawansowania zmian w narzadach ciala nie sprowadza u niej niezdolnoéci do pracy. Podjete przez te lata leczenie
przyniosto poprawe stanu zdrowia.

Wszystkie te okolicznosci prowadza do wniosku, iz D. G. nie jest osoba, ktéra w znacznym stopniu nadal utracila
zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Tym samym brak jest podstaw do ustalenia u niej
chociazby czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.



Istnienie chociazby czeSciowej niezdolnoéci do pracy jest warunkiem koniecznym, aby przyznaé prawo do renty z tego
tytulu. D. G. nie spehila, zatem przeslanek niezbednych do ustalenia jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Decyzje organu rentowego odmawiajaca skarzacej przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia nalezy uznac¢ w
tym stanie rzeczy za prawidlowa, za§ odwolanie od niej — oddali¢.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.



