Sygn. akt VII U 2991/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 roku w Lublinie
sprawy T. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania T. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 28 lutego 2013 roku znak (...)
oddala odwolanie.
VII U 2991/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 28.02.2013 r., (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, Oddzial w L., odmoéwil T. K. przyznania emerytury
w obnizonym wieku, albowiem ubezpieczony udowodnil jedynie 14 lat, 3 miesigce i 12 dni pracy w szczegblnych
warunkach

z wymaganego minimum 15 lat takiej pracy na dzien 01.01.1999 r. (k. 47 akt emerytalnych).

Ubezpieczony zlozyl od powyzszej decyzji odwolanie, z ktérego wynika zadanie jej zmiany poprzez ustalenie mu prawa
do emerytury. Wskazal,

ze w latach 1992-95, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, byl zatrudniony

w szczegblnych warunkach jako kierowca samochodu ciezarowego

na podstawie umowy zlecenia, zawartej z Firmg Produkcyjno-Handlowo-Uslugows (...) (k. 2 akt sprawy).

Tutejszy Sad, wyrokiem wydanym w sprawie VII U 777/13, oddalil odwolanie. Rozstrzygniecie to zostalo oparte
na zwazeniu, ze w spornym okresie, pomimo udokumentowania go Swiadectwem pracy, ubezpieczony $wiadczyl
zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia. Tymczasem staz pracy

w szczeg6lnych warunkach moze obejmowac jedynie okresy zatrudnienia pracowniczego.

Ubezpieczony zaskarzyl ten wyrok, w wyniku czego zostal on uchylony przez Sad Apelacyjny w Lublinie, ktory
przekazal sprawe tutejszemu Sadowi do ponownego rozpoznania. Sad odwolawczy nakazal przy tym uzupehienie



dowodu z przesluchania wnioskodawcy oraz zeznan zgloszonych przez niego Swiadkow oraz ustalenie zakresu
wykonywanych przez wnioskodawce,

w ramach umowy z Firma Produkcyjno-Handlowo-Uslugows (...), codziennych obowigzkéw i sposobu realizacji tej
umowy, a nastepnie rozwazenie, czy stosunek laczacy wnioskodawce w spornym okresie byl stosunkiem zlecenia, czy
tez odpowiadatl warunkom stosunku pracy. Dopiero

w razie ustalenia, ze wnioskodawca wykonywal prace odpowiadajaca umowie

o prace, mozliwe bedzie przeprowadzenie postepowania w celu rozstrzygniecia, czy w tym okresie w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze powyzej 3,5 ton wymieniona w wykazie A
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43) oraz,

czy wnioskodawca wykonywal takie prace przez okres 15 lat, wymagany do nabycia prawa do §wiadczenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

T. K. urodzil sie (...) Przed dniem 01.01.1999 r. osiaggngl sumaryczny staz ubezpieczeniowy 25 lat, w tym 14 lat, 3
miesigce i 12 dni pracy w szczegbdlnych warunkach z tytulu zatrudnienia w: (...) Rejonowym Urzedzie (...) w L.
(11.07.1970 . — 17.03.

1972 r.), Spétdzielni (...) ((...)) w B. (23.10.1975 . — 14.08.1976 1.), (...) wK. z. s. w R. (15.08.1976 1. — 25.10.1985 1.)
oraz FP-H-U (...)J. K. (1) w M. (01.06.1996 r. — 31.12.1998 r.) — wniosek emerytalny — k. 1; §wiadectwa wykonywania
pracy

w szczegblnych warunkach — k. 11, 15, 40, 41; karta przebiegu zatrudnienia —

k.46 a.e.

Jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego wniodst o przekazanie $rodkéw tam zgromadzonych na dochody
budzetu panstwa (wniosek — k. 1v.
ae.).

Poza wymienionymi okresami zatrudnienia ubezpieczony, jeszcze przed ubieganiem sie o emeryture — w zalgczeniu do
wniosku rentowego — przedlozyl ZUS $wiadectwo pracy u wspomnianego J. K. (1) ,,na umowe zlecenie” od 05.12.1992
r. do 13.07.1995 r., na stanowisku kierowcy-konwojenta, a ostatnio: kierowcy (k. 7 akt rentowych). Brak jest za ten
okres $wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach, analogicznego, jak za pdzniejszy (od 1996 r.) okres
zatrudnienia u tego samego pracodawcy

Na podstawie takich ustalen i dowodéw zostata wydana zaskarzona decyzja.

T. K. zawarl z J. K. (1) umowy zlecenia, ktérych przedmiotem bylto rozwozenie pieczywa. Pierwsza w dniu 05.12.
1992 r., z terminem wykonania do 30.12.1992 r., nastepnie przedluzana na czas nieokre$lony (dwie umowy zlecenia
— koperta, k. 101 a. s.).

Na podstawie tych umoéw ubezpieczony wykonywal prace kierowcy samochodéw dostawczych oraz konwojenta.

Pomiedzy godzing 2., a 3. rano stawial sie w piekarni, ktéra nalezala do J. K. (1). W pierwszej kolejnoéci miat za
zadanie odebra¢ i przeliczy¢ pieczywo do rozwiezienia od kierownika piekarni, wraz z fakturami dla kazdego z okolo
20 sklepéw. Nastepnie udawal sie samochodem ciezarowym marki R. do sklepéw. W kazdym z nich roztadowywal
pieczywo, rozliczal dostawe oraz zbieral zamowienia na nastepny dzien, puste pojemniki i ewentualne zwroty z dnia
poprzedniego. Jeszcze przed potudniem wracat do piekarni, gdzie odnosil puste pojemniki, rozliczal sie z pieniedzy i
na podstawie informacji zebranych od sklep6w kompletowal laczne zapotrzebowanie na dzien nastepny. Zajmowato
to od godziny do dwoch, tak, ze okolo potudnia ubezpieczony konczyl prace (zeznania: ubezpieczonego — k. 58v.-59v.
w zw. z 111v.; Swiadkow: A. W. — k. 60iv.,J. W. — 60v.-61, J. K. —

k. 96v.-97v., W. J. — 110v.-111 a. S.).



Po poludniu czesto pozostawal bezposérednio do dyspozycji J. K. (1) i na jego polecenie — juz w ramach innego
przedsiebiorstwa — rozwozil make, rury, badz czesci na budowe. Te czynnoéci

na terenie L. wykonywal za pomocg samochodéw marki Z. albo L., badz — na dhuzszych trasach — R. albo S.. Bywalo
réowniez,

ze uczestniczyl w roztadunku (powolane zeznania $§wiadkow J. K.

i W. J.; w czeSci — zeznania ubezpieczonego, A. W.iJ. W.).

W ramach tych drugich czynnosci ubezpieczony wykonywal takze czynno$ci naprawcze w razie awarii pojazdu
(powolane zeznania
J. K.

Opisywane zatrudnienie zakonczylo sie w dniu 13.07.1995 r. w zwigzku

z ubieganiem sie przez ubezpieczonego o rente (powolane §wiadectwo pracy, zalegajace na k. 7 a. r. oraz w innym
egzemplarzu dostarczone do a. s. — k. 101). Ubezpieczony nie uzyskat jednak tego $wiadczenia i w 1996 roku wrocit do
pracy u J. K. (1). Wowczas wykonywal te same czynnosci, jednak formalna podstawe zatrudnienia stanowila umowa
o prace (Sw. pracy — k. 17

a.e.).

W calym spornym okresie zatrudnienia (do 1995 r.) ubezpieczony pozostawat w stalej dyspozycji swojego pracodawcy
w ramach kazdego dnia pracy (powolane zeznania J. K.). W tym okresie charakter jego zatrudnienia nie odbiegal od
specyfiki pracy innych kierowcéw, rozwozacych pieczywo, ktorzy byli zatrudnieni na umowach o prace (powolane
zeznania

J.W.iW. J).

Sposérod powotanych dowod6éw dokumenty zastuguja na miano wiarygodnych w pelni, albowiem zostaly sporzadzone
w czasie, kiedy mialy miejsce stwierdzone nimi fakty, przez ich bezposrednich uczestnikow oraz nie zawieraja
przeinaczen, skreslen, czy poprawek. Nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Zeznania pochodzily od bezposrednich $wiadkéow (kierownikéw piekarni, kierowcow oraz pracodawcy), ktdrzy
s3 osobami obcymi wzgledem ubezpieczonego. Zeznania $wiadkow sa konkretne, szczegdlowe i nie zawieraja
sprzeczno$ci. To nakazuje kazdym z tych zeznan z osobna przyzna¢ walor wiarygodnoSci. Ta ocena nie ulegla
zasadniczej zmianie przy ich wzajemnym zestawieniu ze soba. Co prawda bowiem prowadzilo to do dostrzezenia
pewnych roéznic, jednak dotyczyly one szczegbdlow, ktorych rézne przedstawienie przez poszczegdlnych swiadkow
moglo wynika¢ z ich zatarcia

w pamieci. Mianowicie §wiadkowie réznie podawali czas, jakiego ubezpieczony, po powrocie do piekarni, potrzebowat
na skompletowanie zamoéwien na nastepny dzien. Wedlug A. W. byly to dwie godziny, wedlug J. W. 1,5 godziny,
natomiast W. J. wskazal, ze zajmowalo to okoto jednej godziny. Rozbieznoéci te nie wplywaja jednak na subsumpcje
przedstawionego przez Swiadkow stanu faktycznego pod normy, regulujace uprawnienia do spornego §wiadczenia.

Ustalenia co do czynnos$ci wykonywanych przez ubezpieczonego poza praca w piekarni oparte zostaly glownie na
zeznaniach J. K., albowiem to na jego bezposrednie zlecenie ubezpieczony te czynnoéci wykonywal (w ramach
dodatkowej branzy, prowadzonej przez swego pracodawce). Zeznania Swiadkow, jedynie poSrednio relacjonujacych
ten dodatkowy zakres czynno$ci wnioskodawcy, mialy jedynie pomocniczy charakter.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Doliczenie spornego okresu zatrudnienia od 05.12.1992 r. do 13.07.
1995 r. (2 lata, 7 miesiecy i 9 dni) umozliwialoby wnioskodawcy nabycie wymaganego minimum 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach do dnia 01.01.1999 r. (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia RM z 07.02.1983 r., Dz. U. nr 8, poz.



43), skoro dysponuje juz tym stazem w rozmiarze ponad 14 lat. Tym samym mozliwe byloby ustalenie odwolujacemu
prawa do emerytury

w obnizonym wieku, skoro bezspornie spelil on pozostale wymagane ku temu, kumulatywne przestanki, tj. wiek 60
lat — zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia, ogblny staz na dzien 31.12.1998 r. min. 25 lat — zgodnie z
art. 27 ust. 1 pkt 2 w zw. z 184 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach

irentach z FUS (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) oraz nieprzystgpienie do OFE (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej).
Praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony jest bowiem praca w
szczegblnych warunkach, wedlug zalaczonego do powolanego rozporzadzenia wykazu A, dziatu VIII, poz. 2.

Sporne zatrudnienie odbywalo sie przy tym w rezimie pracowniczym (wylacznie umozliwiajagcym nabycie prawa do
emerytury w obnizonym wieku zgodnie z § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia). TreSci, a wiec konkretnego typu
stosunku prawnego, nie przesadza bowiem nazwa umowy, czy nawet jej literalne postanowienia, lecz zgodny zamiar
stron i cel umowy (art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy). Tymczasem, stronom spornej
umowy (ubezpieczonemu i J. K. (1)) ewidentnie zalezalo na §wiadczeniu oznaczonej pracy za wynagrodzeniem, w
stalych ramach czasowych, odpowiadajacych pelnemu wymiarowi czasu pracy, a przede wszystkim w warunkach
pozostawania pracownika w stalej i bezpoSredniej dyspozycji pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym.
Odpowiada to desygnatom stosunku pracy, o jakich mowa w art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Bez wzgledu na domniemany
zamiar stron i wspomniang regule interpretacyjna, sporne zatrudnienie rzeczywiScie realizowalo sie w takich
warunkach, a art. 22 § 2 k.p. bezpoérednio nakazuje w takiej sytuacji przyjaé istnienie stosunku pracy.

Powyzsze jednak nie przesadza, ze w takich ramach prawnych ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach (w tym wypadku kierowcy samochodu ciezarowego), a zgodnie
z § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia jest to kolejny, niezbedny warunek zaliczenia danego okresu zatrudnienia do
stazu, o jakim mowa § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia.

Z gory nalezy zaznaczyd¢, ze zaliczeniu do wspomnianego wymiaru

nie moga podlegac¢ czynno$ci ubezpieczonego wykonywane po potudniu,

tj. po dostarczeniu pieczywa do piekarn. Wowcezas bowiem — jak wskazali

J.K.iW. J., a takze A. W. — ubezpieczony obstugiwal samochody Z. i L., niebedace samochodami ciezarowymi. Poza
tym zajmowal sie takze czynnoSciami naprawczymi (na co wskazal J. K.), zreszta te pozostale czynnoSci nie mialy
charakteru codziennego (co wynika

z zeznan wszystkich $wiadkow i samego wnioskodawcy).

Co do pracy w piekarni, to ubezpieczony przybywal do niej pomiedzy 2., a 3. w nocy. Zanim zaczat rozwozi¢ pieczywo,
musiat skompletowaé towar, przeliczy¢ go i odebra¢ dokumenty. Dopiero po tym wyjezdzal do sklepow, ktorych byto
okolo dwadzie$cia. W kazdym z tych sklepéw roztadowywal towar i wykonywal szereg wspomnianych wyzej czynnoSci
konwojowych. Wreszcie, do piekarni wracal jeszcze przed poludniem i przez reszte czasu — do godziny dwunastej i
przez jedna do dwoch godzin — kompletowal zaméwienia na nastepny dzien.

Przyjmujac zatem, ze dzienna rozpieto$¢ czasowa tych wszystkich czynno$ci wynosila od 9 do 10 godzin (tj. od 2-3
do 12), nie sposdb uznac,

ze 8 godzin zajmowalo samo prowadzenie pojazdu ciezarowego, skoro

na poczatku ubezpieczony sam kompletowal towar, w kazdym z dwudziestu sklepéow wykonywal czynnosci
~konwojowe”, a samo koncowe kompletowanie zaméwien na nastepny dzien zajmowalo do dwoch godzin.

Pomimo wiec pracowniczego charakteru spornego zatrudnienia,

nie wypekialo go samo prowadzenie pojazdu ciezarowego i nie nastepowalo ono w pelnym wymiarze czasu pracy.
Okres ten nie moze by¢ wiec doliczony do stazu pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach, wskutek czego
wnioskodawca nadal legitymuje sie stazem ponizej wymaganego minimum

15 lat, wiec nie nastapilo spehienie jednej z kumulatywnych przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku.



Zawarta w zaskarzonej decyzji odmowa tego Swiadczenia okazala sie wiec zasadna, wskutek czego odwolanie, na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w wyroku.



