Sygn. akt VII U 151/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 roku w Lublinie
sprawy A. A. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do renty socjalnej
na skutek odwolania A. A. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 25 listopada 2013 roku znak (...)
oddala odwolanie
Sygn. akt VII U 151/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 listopada 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 8
pazdziernika 2013 roku odmoéwil A. A. (1) przyznania prawa do renty socjalnej na podstawie ustawy z dnia 277 czerwca
2003 1. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2003 r., Nr 135, poz. 1268 ze zm.), poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia 21 listopada 2013 roku nie stwierdzila u niego calkowitej niezdolnosci do pracy (k. 20, t. I a.r.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. A. (1) domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji i uznania, ze jest calkowicie
niezdolny do pracy i przyznania na tej podstawie prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu podniést ma problemy
z nauka w szkole zwigzane z ADHD oraz wymaga ciagtej rehabilitacji ruchowej z powodu przebytego porazenia
mozgowego. Okolicznoéci te uniemozliwiaja mu znalezienie pracy (odwolanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawca A. A. (1) urodzil sie w dniu (...). Obecnie jest on uczniem Technikum (...) (zaéwiadczenie k. 9, t. T a.r.).

W dniu 8 paZdziernika 2013 r. skarzacy zlozyl wniosek o rente socjalna. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia
7 listopada 2013 roku nie uznal wnioskodawcy za calkowicie niezdolnego do pracy (orzeczenie k. 16, t. I a.r.). W



wyniku zloZonego przez wnioskodawce sprzeciwu od w/w orzeczenia Komisja Lekarska w dniu 21 listopada 2013 roku
podtrzymala zaskarzone orzeczenie, uznajac iz A. A. (1) nie jest calkowicie niezdolny do pracy (k. 19, t. I a.r.).

W oparciu o to orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 25 listopada 2013 roku zaskarzona decyzje (k. 20, t. I a.r.).

W toku postepowania Sad ustalil, iz wnioskodaweca cierpi na dzieciece porazenie mdzgowe lekkiego stopnia, przykurcz
przywiedzeniowy bioder, przykurcz $ciegna Achillesa obu konczyn dolnych, niewielki przykurcz zgieciowy prawego
lokcia, zaburzenia emocjonalne i behawioralne, niewielkie organiczne uszkodzenie CUN bez otepienia. Sprawno$c
intelektualna skarzacego ksztaltuje sie na poziomie pogranicza normy i uposledzenia umystowego w stopniu lekkim.
Stan ten powoduje u A. A. (1) cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy, istniejacg od dziecinstwa i majaca obecnie charakter
trwaly (opinia bieglego lekarza sadowego z zakresu psychiatrii — k. 40 a.s., opinia bieglego psychologa — k. 32-34 a.s.
oraz opinia bieglych lekarzy sagdowych z zakresu neurologii, ortopedii i psychiatrii — k. 18 a.s.).

Obraz Kkliniczny schorzen neurologicznych i ortopedycznych u opiniowanego powoduja naruszenie sprawnosci
organizmu i obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy zgodnie z osiagnietymi kwalifikacjami, w poréwnaniu
ze zdolnodcia, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawno$cia psychiczna i
fizyczna. Nie stwierdza sie jednak takiego naruszenia, ktore skutkowaloby orzeczeniem calkowitej niezdolnosci do
pracy wnioskodawcy ani koniczno$cia stalej pomocy oséb trzecich w czynnoSciach zycia codziennego i pelnieniu
rol spolecznych — skarzacy porusza sie samodzielnie, prezentuje chdd wydolny, symetryczny. Sprawnie sie ubiera
i rozbiera, bez pomocy innych. W kontakcie logiczny, zachowuje prawidlowa orientacje auto i allopsychiczng (vide
uzasadnienie opinii k. 18 a.s.).

Jak wynika z ekspertyzy sadowo — psychologicznej z dnia 30 lipca 2014 roku u skarzacego sprawnos¢ intelektualna
pozostaje na pograniczu normy i upo$ledzenia umyslowego w stopniu lekkim, zdiagnozowano réwniez cechy
niewielkiego organicznego uszkodzenia CUN bez otepienia oraz zaburzenia emocjonalne i behawioralne. Opiniowany
nie jest zatem osoba chora psychicznie i nie wykazuje zaburzen myslenia charakterystycznych dla psychoz, nie jest tez
osoba uposledzona umystowo, cho¢ ma nieco obnizona sprawnos$¢ intelektualna., Stan ten wymaga farmakoterapii
i oddzialywan terapeutycznych, nie sprowadza natomiast calkowitej niezdolnoéci do pracy a jedynie czeSciowa
niezdolnoéc¢ do pracy (k. 32-34 oraz k. 40 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy
i aktach organu rentowego, ktére obdarzono wiara w calosci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w
oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych
im uprawnien.

Rozstrzygajac w sprawie Sad oparl sie na wnioskach opinii bieglych sadowych lekarzy z zakresu: neurologii, ortopedii
i psychiatrii. Biegli przebadali wnioskodawce, wnikliwie przeanalizowali jego dokumentacje medyczna i szczegélowo
omowili wplyw zdiagnozowanych u niego schorzen na zdolno$é do pracy. Wzieli pod uwage fakt, ze skarzacy od
dziecinistwa jest cierpi na zaburzenia psychiczne oraz schorzenia neurologiczne i ortopedyczne zwigzane z dzieciecym
porazeniem moézgowym, jednakze stanowczo wykluczyli, aby okolicznosci te dawaly podstawe do ustalenia u niego
calkowitej niezdolno$ci do pracy. Wnioski zawarte w treéci przywolanych opinii zostaly wystarczajaco i w sposob
przekonujacy uzasadnione. Z tych wzgledéw Sad uznal, Ze opinie te przedstawiaja wystarczajace wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99). Zauwazy¢ tym miejscu nalezy, ze wnioskodawca nie zglaszal zastrzezen do zadnej
z tych opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. A. (1) nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.



Stosownie do tresci art. 4 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 982 ze zm.), renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej, catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu,
ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25 roku zycia;
3) wtrakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Rente przyznaje sie na stale — jezeli calkowita niezdolnosé do pracy jest trwala (art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy), badz na
wskazany okres — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa (art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.07.2011r (I UK 6/11, LEX nr 1026617) wskazal, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy,
bedaca przestankg prawa do renty socjalnej, moze wprawdzie powstaé po uplywie okresow wskazanych w art. 4 ust.
1 ustawy z 2003 r. o rencie socjalnej, ale dla nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, aby przyczyna naruszenia
sprawno$ci organizmu osoby ubezpieczonej (choroba) - powodujaca calkowita niezdolno$é do pracy - powstala nie
p6Zniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z 2003 r. o rencie socjalnej. Norma prawna
wynikajgca z art. 4 ust. 1 ustawy z 2003 r. o rencie socjalnej dotyczy zar6wno sytuacji, gdy catkowita niezdolno$¢ do
pracy powstala jednocze$nie z naruszeniem sprawnosci organizmu, jak i sytuacji, gdy powstala w okresie p6zniejszym.
Calkowita niezdolno$¢ do pracy musi byé spowodowana (pozostawa¢ w zwiazku przyczynowym z) naruszeniem
sprawnoéci organizmu, ktore powstalo w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z 2003 r. 0 rencie
socjalnej. Przestanki nabycia prawa do renty socjalnej nie sa wiec spetnione zaréwno wtedy, gdy okreslone naruszenie
sprawnosci organizmu powstalo w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z 2003 r. o rencie socjalnej,
ale nie spowodowalo calkowitej niezdolnoéci do pracy, jak i wtedy, gdy okreSlone naruszenie sprawno$ci organizmu
spowodowalo calkowitg niezdolno$¢ do pracy, ale powstalo po uplywie okreséw wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt
1-3 ustawy z 2003 r. 0 rencie socjalnej. Do nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, zeby przyczyna naruszenia
sprawno$ci organizmu osoby ubezpieczonej (choroba) - powodujaca caltkowita niezdolno$é do pracy - powstala nie
p6zniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z 2003 r. o rencie socjalne;j.

Z opinii bieglych lekarzy wynika, ze u A. A. (1) brak jest obecnie calkowitej niezdolnoéci do pracy, a zatem
brak jest podstaw do ustalenia prawa do renty socjalnej. Stan jego zdrowia zostal oceniony zaréwno pod katem
zdiagnozowanych u niej schorzen rozpatrywanych odrebnie, jak i calo$ciowo. Nie mozna oczywiScie pominaé
wystepujacych naruszen sprawno$ci organizmu, ktére niewatpliwie powstaly w dziecinstwie i nadal ograniczaja
funkcjonowanie skarzacego, ale jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.01.2011r ( I UK 240/10, M.P.Pr.
2011/6/321-322) pojecia "calkowita niezdolno$é do pracy" i "naruszenie sprawno$ci organizmu" nie sg tozsame.
Istniejace naruszenia sprawno$ci organizmu nie zawsze powoduje catkowita niezdolnoéci do pracy. Tak tez wskazali
biegli lekarze sadowi, uznajac iz wnioskodawca jest obecnie osoba czeSciowo niezdolna do pracy zgodnej z jego
kwalifikacjami.

W tym stanie rzeczy decyzje organu rentowego odmawiajaca A. A. (1) przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia
nalezy uznac za prawidlowg, za$§ odwolanie od niej oddalié.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.



