Sygn. akt VII U 236/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 maja 2015 r.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqca — SSO Danuta Dadej - Wiesyk
Protokolant prot. sadowy Przemystaw Ochal
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 roku w Lublinie
sprawy z udzialem nastepcéw prawnych J. G. (1) H. G.i A. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek odwolania J. G. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 5 pazdziernika 2012 roku znak(...)
oddala odwolanie
Sygn. akt VII U 236/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 57 w zwigzku
z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmoéwit J. G. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, poniewaz
Komisja Lekarska ZUS nie uznala ubezpieczonego za osobe niezdolna do pracy (decyzja — k. 17 akta rentowe).

W odwolaniu J. G. (1) uznal decyzje za krzywdzaca i niesprawiedliwa, podnoszac okolicznos$ci dotyczace stanu zdrowia
(odwotlanie — k. 2 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedz na odwolanie - k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. G. (1) ur. (...), z wyksztalceniem zawodowym tokarz, pracowal przez okolo 15 lat jako murarz-tynkarz i okolo 20
lat jako portier.

Ostatnio byl zatrudniony w (...)(...) Oddzial w L. od 25.07.1985 r. na stanowisku portier — placowy. Ubezpieczony od
16.07.2009 r. do 13.01.2010 1. pobieral zasilek chorobowy, a nastepnie od 14.01.2010 r. do 10.10.2010 r. §wiadczenie
rehabilitacyjne (a.r.).



J.G. (1) wdniu 13 sierpnia 2012 r. zlozyl do organu rentowego wniosek o rente wraz z za§wiadczeniem o stanie zdrowia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach kapitalowych raz
dolaczonych do wniosku o $wiadczenie przedemerytalne uznal za udowodnione 34 lata 4 miesiace i 25 dni okresow
skltadkowych i nieskladkowych, w tym 30 lat 9 miesiecy i 26 dni okreséw skladkowych oraz 3 lata 6 miesiecy i 19
dni okres6w nieskladkowych. W ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku skarzacy udowodnit 7 lat 9
miesiecy i 2 dni okres6w sktadowych i niesktadkowych, w tym 6 lat i 7 dni okreséw skladkowych i 1 rok 8 miesiecy i
25 dni okreséw nieskladkowych (raport — k. 13-16 a.r.).

W ramach rozpoznania wniosku lekarz orzecznik ZUS dokonal oceny stanu zdrowia wnioskodawcy i w orzeczeniu
z dnia 5 wrzeSnia 2012 roku uznal, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Orzeczenie zostalo wydane po
przeprowadzeniu bezpos$redniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej, w tym zaswiadczenia o
stanie zdrowia z dnia 13 sierpnia 2012 roku. Od tego orzeczenia wnioskodawca wnioslt sprzeciw. W orzeczeniu z dnia 23
pazdziernika 2012 roku Komisja Lekarska ZUS podzielila ustalenia lekarza orzecznika i uznala, ze wnioskodawca nie
jest niezdolny do pracy. Orzeczenie zostalo wydane w uwzglednieniu wynikoéw badan dodatkowych oraz dokumentacji
z przebiegu leczenia.

Przedmiotowe orzeczenie stanowilo dla organu rentowego podstawe do wydania zaskarzonej decyzji (okoliczno$ci
bezsporne).

Celem zbadania zasadnos$ci odwotlania i prawidlowoéci wydanej decyzji Sad dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza
sadowego o (...)(postanowienie — k. 5 a.s.).

Biegli spec;. (...) dr C. W., specj.(...) dr M. D. (...) dr M. D. i (...) mgr J. J. w opinii z 17 grudnia 2012 r. po przebadaniu
wnioskodawcy, zapoznaniu sie z aktami sprawy rozpoznali u J. G. (1) chorobe(...)i stwierdzili brak niezdolno$ci do

pracy.

Podniedli, iz skarzacy ostatnio zatrudniony byl jako dozorca. Z powodu dolegliwosci (...), korzystal ze 10-cio
miesiecznego Swiadczenia rehabilitacyjnego. Nadal kontynuuje leczenie w Poradni (...). Skarzy sie na (...). Biegli
wskazali, iz przeprowadzone obecnie badanie (...). Zglaszane obecnie dolegliwo$ci b6lowe wymagaja dalszego leczenia,
nie stanowig przeciwwskazania do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi.

Biegli nie stwierdzili rowniez(...), sprowadzajacych niezdolnoé¢ do pracy (k. 9-12).

Whnioskodawca po doreczeniu opinii dolaczyl dodatkowo m.in. orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, wyniki
badania, zaswiadczenie (k. 23, 24), a na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013 r. o§wiadczyl, iz nie zgadza sie z treScia
opinii gdyz jest chory. Prace uniemozliwia mu (...)(k. 27).

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad ponowie dopuscil dowod z opinii bieglych: (...)ktorym zlecil
wypowiedzenie sie co do stopnia niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy, a w szczegdlnoéci czy niezdolnosé ta powstala
przed dniem 10.04.2012 1. (k. 32).

Pismem z dnia 8 stycznia 2014 r. H. G. poinformowata o $§mierci meza J. G. (1) dolaczajac akt zgonu (k. 34,35).

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2014 r. Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 kpc., a nastepnie
podjal zawieszone postepowanie na podstawie art. 180 § 1 pkt 1 kpc z udzialem nastepcow prawnych J. G. (1): H. G.
oraz A. G. i zlecil wydanie opinii zgodnie ze wcze$niejszym postanowieniem z 30.12.2013 r. na podstawie akt sprawy.

Biegli w opinii z 3 listopada 2014 r. podniesli, iz J. G. (2) zmar}l dnia (...) r. Skrécony akt zgonu nie zawiera adnotacji
dotyczacych przyczyny $émierci. Do akt sprawy nie dolaczono dokumentacji okreslajacej bezpos$rednia lub wtérna
przyczyne zgonu. W grudniu 2013 r. do akt sprawy dolaczono dokumentacje medycznag z (...) ds. Niepelnosprawnos$ci
w L. (k. 31). Powyzsza dokumentacja zawiera m.in. zaswiadczenie z dnia 25.01.2013 r. potwierdzajace rejestracje na
(...) (prawdopodobnie réwniez ich wykorzystanie) w styczniu 2013 r. oraz zaswiadczenie z poradni(...)wystawione



w dn. 28.01.2013 r. Biegli wskazali, iz tre$¢ powyzszego zaswiadczenia jest powieleniem za$wiadczenia wydanego w
dniu 27.08.2012 r. Dodatkowa dokumentacja medyczna zawarta w karcie 24 zawiera m.in. za§wiadczenie z poradni
(...)wystawione w dn. 8.04.2013r. zawierajgce identyczne rozpoznania chorobowe jak zawarte w zaswiadczeniu z dnia
28.01.2013 r. Dokumentacja zawarta w kartach 24 i 31 nie zawiera jakichkolwiek innych danych, ktore rozszerzalyby
wezedniejszy wywiad(...). Pozostala, zgromadzona po 17.12.2012 r. dokumentacja akt sprawy nie wnosi nowych danych
do przeprowadzonej w dn. 17.12.2012r. (...), stan zdrowia opiniowanego nie czynil dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy
od 11.10.2010 r. (ukonczenie zasitku rehabilitacyjnego) do 10.04.2012 1.

Biegli podniesli, iz wnioskodawca przebyl leczenie w ramach prewencji rentowej ZUS w Zakladzie Fizjoterapii (...)-4
w L. w dniach 12.04.2010 do 05.05.2010. Rozpoznano:(...). Podczas badania przez Komisje Lekarska ZUS, dnia
03.10.2012 roku, odnotowano po badaniu(...). Przy opisanej, przez Komisje ZUS, dnia 03.10.2012 roku, (...), brak
jest podstaw do uznania wnioskodawcy za niezdolnego dlugotrwale do pracy, po 10.04.2012 roku.(...), nie sa zbyt
zaawansowane. Wnioskodawca, dotychczas, nie wymagal hospitalizacji z powodu, dolegliwoéci ze strony (...). W
okresach zaostrzen dolegliwoS$ci, wnioskodawca byt nadal, leczony ambulatoryjnie w ramach czasowej niezdolno$ci
do pracy.

Biegli wskazali rowniez, iz w aktach sprawy brak jest(...)dokumentacji medycznej, oraz inne dokumentacji okreslajacej
ewentualne(...). Na podstawie akt sprawy nie mozna uzna¢ opiniowanego za niezdolnego do pracy ze wzgledu na
stan(...).

Ponadto biegli wyjasnili, iz szczegblowa dokumentacja medyczna akt sprawy potwierdza, ze opiniowany G. J. leczyl
sie z powodu (...)

(...) nie sprowadzaja niezdolnoéci do pracy. W ocenie bieglego(...) stan zdrowia wnioskodawcy nie czynil dtugotrwalej
niezdolno$ci do pracy.

Po zespolowej analizie stanu zdrowia zmarlego J. G. (1) biegli zgodnie uznali, ze zgromadzona dokumentacja
medyczna nie daje dostatecznych podstaw do uznania opiniowanego za dtugotrwale niezdolnego do pracy od okresu
ukonczenia zasitku rehabilitacyjnego do 10.04.2012 r. (k. 83-86).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przytoczone dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych,
dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz organu rentowego, ktére obdarzono wiara w calo$ci.
Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez
kompetentne osoby w ramach przystlugujacych im uprawnien. Stan faktyczny Sad ustalil rowniez przy uwzglednieniu
wyjasnien wnioskodawcy, ktérym dal wiare w calosci.

Rozstrzygajac w sprawie Sad opart sie na wnioskach zawartych w opiniach bieglych z 17.12.2012 r. i 3.11.2014 r.
Biegli wydajacy opinie z 17.12.2012 r. przeprowadzili bezpo$rednie badanie wnioskodawcy, wnikliwie przeanalizowali
jego dokumentacje medyczna i oméwili wplyw zdiagnozowanych u niego schorzen na zdolno§é do pracy — przy
uwzglednieniu dotychczasowego do$wiadczenia zawodowego i posiadanych kwalifikacji. Biegli nie stwierdzili u
ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy. Wnioski zawarte w powolanych opiniach sg wystarczajaco uzasadnione i
zgodne z trescig kolejnej opinii z 3.11.2014 r. Z tych wzgledéw powolane opinie Sad uznat za wiarygodne, miarodajne
i wyczerpujace, a przez to przedstawiajace wystarczajace wiadomos$ci specjalne, niezbedne do merytorycznego
rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 roku, sygn. II
UKN 96/99). Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy w calo$ci podzielit wnioski bieglych w zakresie
ustalenia braku niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego.

W rozpoznawanej sprawie Sad uwzglednil zastrzezenia odwolujacego, zlozenie na rozprawie 4 grudnia 2013 r. i
dopuscil dowdd z kolejnej opinii bieglych sadowych.

Whioski obu opinii sa zgodne. Ostatecznie strona odwolujaca dalszych wnioskow dowodowych nie sktadala.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. G. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil tacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Stosownie do treéci przepisu art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Zgodnie za$ z ust. 3 tego
przepisu czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy dokonywaniu oceny stopnia niezdolnosSci do pracy nalezy kierowac sie wskazaniami okre$lonymi w art. 13 ust.
1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolnos$ci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, a w szczeg6lnoéci wnioskami
wywolanej w sprawie opinii bieglych, oraz tre$cia cytowanych przepiséw Sad Okregowy, wobec niespelnienia przez
wnioskodawce jednej z przeslanek, tj. braku niezdolnosci do pracy, odmoéwil ustalenia J. G. (1) prawa do renty z tego

tytulu.

Z tych wzgledow w ocenie Sadu Okregowego decyzja Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w L. z dnia 5
pazdziernika 2012 roku zostala wydana prawidlowo, wobec czego odwolanie wnioskodawcy nalezalo oddali¢.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



