Sygn. akt VII U 277/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz
Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy E. K.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do renty rolniczej

na skutek odwolania E. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 11 grudnia 2013 roku znak: (...)

oddala odwolanie
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2013 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmoéwil E. K. prawa do renty
rolniczej, gdyz Komisja Lekarska Kasy nie uznala wnioskodawczyni za calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla wnioskodawczyni wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty rolnicze;j.
Podniosla, Ze obecny stan jej stan zdrowia uniemozliwia wykonywanie pracy w rolnictwie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Whnioskodawczyni urodzona (...) w dniu 23 pazdziernika 2013 roku zlozyl wniosek o prawo do renty rolniczej (akta
KRUS). Lekarz Rzeczoznawca KRUS orzeczeniem z dnia 15 listopada 2013 roku nie uznal jej za calkowicie niezdolna
do pracy w gospodarstwie rolnym. Na skutek wniesionego odwolania zostala zbadana przez Komisje Lekarska Kasy,
ktbra orzeczeniem z dnia 10 grudnia 2013 roku podzielila ustalenia lekarza rzeczoznawcy (akta KRUS).

Whnioskodawczyni cierpi na wyréwnang cukrzyce typu 2, nadci$nienie tetnicze II stopnia, przewlekla niewydolnosé
naczyn wiencowych, nadwzrocznoé¢ i starczowzroczno$¢ obu oczu, wezesng chorobe zwyrodnieniowa kregostupa,
nawracajacy zespol bolowy kregostupa bez cech czynnego draznienia korzeni nerwowych, tagodny polozeniowy zawrét
glowy i otylo$é. Obecny stan zdrowia nie powoduje calkowitej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Stopien
zaawansowania istniejacych schorzen nie sprowadzaja u wnioskodawczyni catkowitej niezdolno$ci do pracy (opinie
bieglych diabetologa, kardiologa okulisty, neurologa i medycyny pracy — k. 12, 44, 68).



Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o powotane dowody z dokumentéw niekwestionowane przez strony oraz
opinie bieglych, ktére uznal za wiarygodne. W wydanych opiniach biegli szczegélowo opisali przebieg dokonanych
badan i zdiagnozowanych schorzen oraz poddali ocenie ich wplyw na zdolno$¢é wnioskodawczyni do pracy w
gospodarstwie rolnym. We wszystkich wywolanych w sprawie opiniach biegli jednogloénie stwierdzili, ze obecny
stopien zaawansowania schorzen, na ktore cierpi wnioskodawczyni nie powoduje jej calkowitej niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym. Opinie te zostaly wydane po uzupehieniu przez wnioskodawczynie dokumentacji
medycznej z jej leczenia. Wnioskodawczyni kwestionowala wnioski wyprowadzone przez bieglych. Jednakze wobec
jednoznacznych stanowisk bieglych, a takze tego, Ze opinie te byly pelne, jasne, logicznie i szczegélowo uzasadnione
Sad obdarzyt je wiara w calo$ci.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia,
doswiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriébw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia
2005 r., II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢
jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni
zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyjasnione, to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl.
w OSP 1975/5/108). Wydane w sprawie opinie speklnia te kryteria. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad
postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne
okoliczno$ci sprawy, okolicznoéc¢ za$, ze opinia bieglych nie ma treéci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie
wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowos$ci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (postanowienie SN z 3 wrze$nia 2008 r., I UK 91/08, opubl. w LEX
nr 785520).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie E. K. nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U.2013.1403 j.t.
ze zm.) renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spelnia nastepujace
warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, ktory w przypadku wnioskodawcy wynosi
5 lat;

2) jest trwale lub okresowo caltkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3) catkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1i 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu utracil zdolno$é¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna
do pracy w gospodarstwie rolnym, zatem nie spelnia przestanek do nabycia prawa do renty rolniczej. W tej sytuacji
odwolanie E. K. nalezalo oddalic.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 477'# §1 k.p.c.



