Sygn. akt VII U 296/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant: p.o. prot. sadowego Katarzyna Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 roku w Lublinie
sprawy P. G.

z udzialem (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia

M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek odwolania P. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 21 listopada 2013 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 296/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2013 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 3, art. 68 w zwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008
roku, Nr 164, poz. 1027 ze zm.) ustalit dla P. G. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem skladek (...) Sp.
z 0.0. w okresie od dnia 1 sierpnia 2013 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal na okoliczno$¢ potwierdzenia
podlegania przez P. G. ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zawartej umowy o prace od dnia 1 sierpnia 2013 roku
przy jednoczesnym uznaniu postanowien tej umowy w zakresie wynagrodzenia za prace za niewazne na podstawie
art. 58 § 11 § 3 k.c. i przyjeciu w miejsce umoéwionego wynagrodzenia jako przychodu stanowigcego podstawe
wymiaru skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych kwoty 3612,51 zlotych, réwnej przecietnemu wynagrodzeniu w gospodarce narodowej w II kwartale
2013 roku. W ocenie Zakladu przyjete rozstrzygniecie uzasadnial fakt, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne wszystkich pozostalych 16 pracownikéw zatrudnionych u platnika skladek na podstawie umowy o prace
na dzien zatrudnienia wnioskodawczyni, w tym rowniez prezesa zarzadu spolki, mieécila sie w przedziale od 1600



zlotych do 3100 zlotych, okoliczno$é, ze ubezpieczona jest corka prezesa zarzadu platnika sktadek oraz §wiadomosc
krotkotrwalego faktycznego wykonywania pracy jak i nabycia prawa do zasitku chorobowego, ktérego wyplata z tego
tytulu obcigza Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (decyzja — k. 145 — 149v. akt rentowych).

W odwolaniu P. G. nie zgodzila sie z zaskarzona decyzja podnosza, ze zostala oparta wylacznie na arbitralnym
uznaniu przez organ rentowy postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia za prace skarzacej za niewazne
na podstawie art. 58 § 1 i § 3 k.c. jednocze$nie nie konkretyzujac ktora z przeslanek stwierdzenia niewaznosci
wyczerpuja zakwestionowane zapisy umowy o prace. Skarzaca wskazala, ze odwolanie sie przez organ rentowy
do pojecia godziwosSci wynagrodzenia jest o tyle niewystarczajgce, ze jednocze$nie Zaklad nie uzasadnia dlaczego
jej wynagrodzenia zostalo w taki sposoéb zakwalifikowane. Nadto podniosla, ze Zaklad przy dokonywaniu oceny
postanowien umowy w okreSlonym w decyzji zakresie jako niewaznych nie uwzglednil iz skarzaca zostala zatrudniona
na stanowisku kierowniczym, a jej wynagrodzenie nie odbiega od poziomu wynagrodzenia na zblizonych stanowiskach
oraz nabytego do$wiadczenia i nawigzania kontaktow handlowych w zwigzku z dotychczasowa wspoélpraca skarzacej
z platnikiem trwajaca od 2009 roku na podstawie uméw cywilnoprawnych. Skarzaca odniosla sie réwniez do
okolicznos$ci podniesionego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji istniejacego miedzy ubezpieczona i prezesem zarzadu
platnika pokrewienistwa, powolujac sie na brak w obowigzujgcym stanie prawnym przepiséw kreujacych zakaz
zatrudniania czlonkéw rodziny oraz wskazujac na tg praktyke jako powszechnie stosowana (odwolanie — k. 3 — 5 akt
sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac, ze w ustalonym w toku postepowania
przed Zakladem stanie faktycznym sprawy usprawiedliwiony jest wniosek o sprzeczno$ci uznanych za niewazne
postanowien umowy o prace z zasadami wspolzycia spolecznego, polegajacej na przyznaniu ubezpieczonej razaco
wysokiego wynagrodzenia. Nadto organ rentowy podniosl, Ze wnioskodawczyni zostata zatrudniona na specjalnie
stworzonym dla nie stanowisku dyrektora ds. handlu i marketingu bez wymaganego i pozadanego na tym stanowisku
wyksztalcenia i doswiadczenia zawodowego, bowiem na dzien 1 sierpnia 2013 roku legitymowala sie wyksztalceniem
ogoblnoksztalcacym (odpowiedzi na odwolanie — k. 9 — 16 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Przedmiotem dzialalnoéci platnika skladek (...) sp. z 0.0. (...) jest kontrola jakoSci produktéw paliwowych, rolnych
oraz $rodkéw czystoSci pod zaladunek towardéw polegajaca na pobraniu i analizie probek, ocena stanu towaréow i
opakowan bez pobierania probek i okre§lanie kodow taryfy celnej od ktorej zalezy wysokoé¢ naleznego podatku.

Z dniem 1 sierpnia 2013 roku ubezpieczona P. G. zostala zatrudniona w (...) Sp. z 0.0.(...) na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora ds. handlu i
marketingu. Strony stosunku pracy okreslily wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego na kwote 12 820 zlotych brutto.
Strony umowily sie ze do zakresu obowigzkéw skarzacej nalezalo monitorowanie dzialania konkurencji, wspolpraca i
utrzymanie relacji w zarzadzaniu i podejmowaniu kluczowych decyzji w zakladzie pracy, opracowywanie, wdrazanie
i kontrola realizacji strategii marketingowej firmy, tworzenie, wdrazanie i nadzér nad realizacja zaplanowanych
dzialann promocyjnych i marketingowych, monitoring satysfakcji klientéw, w oparciu o wyniki przygotowywanie
stosownych rekomendacji, staly monitoring rynku, tworzenie budzetu i zarzadzanie kosztami dzialu marketingu w
porozumieniu z zarzadem, $cisla wspolpraca z biurem obstugi klienta wspierajaca wzrost sprzedazy ustug, inicjowanie
i nadzorowanie wyboru odpowiednich narzedzi promocyjnych i reklamowych, nadzér na wspoélpraca w podmiotami
zewnetrznymi, np. agencjami reklamowymi, drukarniami, analiza efektywno$ci prowadzonych dzialan promocyjnych
oraz inicjowanie i rekomendowanie zmian, nadzorowanie dzialan w sferze public relations oraz dbalos¢ wizerunek
firmy, wspdl — reprezentowanie zakladu pracy na spotkaniach i targach branzowych, uczestniczenie w corocznych
przegladach zarzadzania w zakladzie pracy, sporzadzanie dokumentacji pokontrolnej, podpisywania raportow
pokontrolnych, weryfikowania ofert pod katem cenowym, negocjowanie cen w sprawie zakup6w wyposazenia.

Ubezpieczona przed dniem 1 sierpnia 2013 roku, tj. przed zatrudnieniem u platnika skladek na podstawie umowy o
prace na stanowisku dyrektora ds. handlu i marketingu §wiadczyta prace na jego rzecz na podstawie umoéw o dzielo.



W okresach od dnia 1 czerweca 2011 roku do dnia 20 czerwea 2011 roku, od dnia 6 lipca 2011 roku do dnia 18 lipca
2011 roku, od dnia 5 sierpnia 2011 roku do dnia 29 sierpnia 2011 roku oraz od dnia 12 wrze$nia 2011 roku do dnia
30 wrzeSnia 2011 roku wykonala dzielo polegajace na sporzadzeniu dokumentacji pokontrolnej za wynagrodzeniem
odpowiednio 1200, 876, 1170 oraz 1168 zlotych. Natomiast w okresie od dnia 10 lutego 2012 roku do dnia 5 marca
2012 roku wykonata dzielo polegajace na sporzadzeniu dokumentacji pokontrolnej propylenu za wynagrodzeniem
3000 zlotych, od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 12 kwietnia 2012 roku polegajace na sporzadzeniu dokumentacji
pokontrolnej gaczu i propanu za wynagrodzeniem 3000 zlotych, od dnia 2 maja 2012 roku od dnia 11 maja 2012 roku
polegajace na sporzadzeniu pokontrolnej dokumentacji gaczy, parafiny i propylenu za wynagrodzeniem 3000 zlotych,
od dnia 20 maja 2012 roku do dnia 5 czerwca 2012 roku polegajace na sporzadzeniu pokontrolnej dokumentacji
gaczy, parafiny i propylenu za wynagrodzeniem 4000 zlotych, od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia 29 czerwca
2012 roku polegajace na sporzadzeniu pokontrolnej dokumentacji propylenu za wynagrodzeniem 3000 zlotych, od
dnia 13 lipca 2012 roku do dnia 8 sierpnia 2012 roku polegajace na sporzadzeniu pokontrolnej dokumentacji gaczy i
parafiny za wynagrodzeniem 3000 zlotych, od dnia 20 sierpnia 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku polegajace na
sporzadzeniu pokontrolnej dokumentacji gazu (...)za wynagrodzeniem 3000 zlotych, od dnia 12 wrze$nia 2012 roku
do dnia 21 wrzeénia 2012 roku polegajace na sporzadzeniu pokontrolnej dokumentacji propylenu za wynagrodzeniem
3400 zlotych oraz od dnia 22 paZdziernika 2012 roku do dnia 31 paZdziernika 2012 roku, od dnia 5 listopada 2012
roku do dnia 15 listopada 2012 roku i od dnia 10 grudnia 2012 roku do dnia 30 grudnia 2012 roku polegajace na
sporzadzeniu pokontrolnej dokumentacji gazu plynnego (...) za wynagrodzeniem odpowiednio 3000, 3100 i 6000
zlotych. Kontrola jako$ci produktéw ropopochodnych, gazu i olejéw przeprowadzana przez osoby zatrudnione przez
platnika skladek rozpoczynala sie od pobrania przez inspektoréw probek towaréw z cystern, zbiornikow. Nastepnie
jednostka inspekcyjna przekazywala probke do laboratorium. Laboratorium analizowalo probke w zalezno$ci od jej
rodzaju i przekazywalo wyniki analiz miedzy innymi ubezpieczonej. Réwniez jednostka inspekcyjna przekazywala
dokument poboru préobek skarzacej. Na podstawie tych dokumentéw ubezpieczona sprawdzala czy dany produkt
spelnial wymagania wedtug okreslonych norm. Uzyskane w tym zakresie wyniki nanosila na raport z kontroli,
ktory byl przekazywany klientowi z zaznaczeniem czy badany produkt spelnia wymagania. Z zakresie wykonywania
dokumentacji pokontrolnej skarzaca nie mogla nadawa¢ kodéw trafy celnej i pewnych dokumentéw sporzadzaé do
konca osobiScie. W ramach zawartej umowy o dzielo skarzaca sporzadzala tyle raportow ile bylo pobranych probek.
Opisane obowiazki wykonywala w biurze platnika skladek w M.. Na podstawie sporzadzanej przez ubezpieczona
dokumentacji w postaci raportu kontroli dokonywano oceny towaru pod katem odpowiednich parametréwi okre$lano
kod taryfy celnej.

Po zawarciu umowy o prace z dniem 1 sierpnia 2013 r., faktycznie na zajmowanym stanowisku ubezpieczona
wykonywala czynnoSci zwigzane ze sporzadzaniem dokumentacji pokontrolnej, tj. raportéw pokontrolnych na
tozsamych zasadach jak w przypadku uprzednio realizowanych umoéw o dzielo z ta r6znica, ze w ramach zatrudnienia
na podstawie umowy o prace skarzaca miala wiekszy dostep do danych klienta i mogla nadawaé kody taryfy celne;j.
Dodatkowo utrzymywata kontakt telefoniczny z klientami w sprawie ustalenia terminu kontroli i podania jej wynikow.
W ramach obstugi klientéw w tym zakresie ubezpieczona zajmowala sie rowniez przygotowaniem raportéw z kontroli
do ich wyslania, tj. kopertowala je a nastepnie wysylala. Czynnosci z tym zwigzane zajmowaly od 70 — 80 % czasu
pracy ubezpieczonej. Nadto prowadzila dzialania majace na celu zakup materialéw biurowych piszac zapytania do
podmiotéw $§wiadczacych ustugi w tym zakresie. Wykonywala rowniez czynno$ci zwigzane z odbieraniem telefonow,
sprzataniem biura oraz wysylaniem do ksiegowo$ci dokumentéw otrzymanych od prezes zarzadu platnika skladek.
Brala réwniez udzial w procesie negocjacji cenowych prowadzonych w zwigzku z zamiarem zakupu specjalistycznego
sprzetu do laboratorium spétki. Proces negocjacyjny przykladowo u platnika skladek polega na tym, ze miedzy innymi
J.Z. (1), kierownik techniczny laboratorium, do ktérej obowigzkdéw naleza sprawy techniczne zwigzane z zamawianiem
sprzetu, jego oprawa oraz szkoleniem pracownikoéw, przygotowuje wstepna oferte na zakupu sprzetu w ramach ktorej
prowadzi rozmowy z przedstawicielami podmiotu sprzedajacego i ustala cene. Tak przygotowang oferte w formie
wiadomoSci elektronicznej lub telefonicznie przekazuje ubezpieczonej, ktéra w ramach kontaktéow telefonicznych z
przedstawicielem podmiotu sprzedajacego, negocjuje cene koncowa zakupu, przed jej ostatecznym zaakceptowaniem
przez prezesa zarzadu. Opisany zakres udzialu skarzacej w procesie negocjacyjnym wynika z faktu specjalistycznego



charakteru zamawianego sprzetu oraz jego ceny. Po dniu 1 sierpnia 2013 roku skarzaca uczestniczyla z negocjacjach
cenowych dotyczacych zakupu chromatografu.

Opisane obowigzki skarzaca wykonywala w biurze platnika skladek w M. do dnia 9 wrzes$nia 2013 roku. Od dnia
10 wrzeSnia 2013 roku byla niezdolna do pracy i jej nie $§wiadczyla. W okresie od dnia 10 wrze$nia 2013 roku do
dnia 12 pazdziernika 2013 roku byla uprawniona do wynagrodzenia gwarancyjnego, wyplaconego przez pracodawce.
Od dnia 13 pazdziernika 2013 roku przystugiwalo jej prawo do zasitku chorobowego. W dniu 15 kwietnia 2015
roku ubezpieczona urodzila dziecko i w okresie od tego dnia do dnia 15 kwietnia 2015 roku korzystala z urlopu
macierzynskiego. W okresie od dnia 15 kwietnia 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku przybywala na urlopie
wypoczynkowym. Z dniem 1 maja 2015 roku powrdcila do pracy na stanowisko okre$§lone w umowie z dnia 1 sierpnia
2013 roku i wykonuje opisane wyzej czynno$ci za wynagrodzeniem ustalonym w tej umowie.

W biurze w M. oprécz ubezpieczonej w okresie objetym sporem pracowala jeszcze S. M. na stanowisku pomocy
biurowej. Do jej obowigzkow nalezalo sporzadzanie raportow pokontrolnych z analizy chemicznej gazow, parafiny,
olejow, benzyny. W jego ramach nadawala kody a w razie watpliwoSci konsultowala sie z ubezpieczona i M. B..
Do jej obowigzkéw nalezalo réwniez wystanie wynikéw analiz klientom w postaci elektronicznej i droga pocztowa.
Zajmowala sie réwniez archiwizowaniem dokumentéw, wykonywaniem raportéw kasowych, wysylaniem paczek,
przyjmowaniem i rozdzielaniem faktur i innej korespondencji. Od 2013 roku pozostawata w zatrudnieniu w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku pomocy biurowej a nastepnie specjalisty z aktualnym wynagrodzeniem 2700
zlotych brutto. Przed zatrudnieniem na podstawie umowy o prace S. M. Swiadczyla prace na rzecz platnika skladek w
oparciu o umowe o dzieto, wykonujac tozsame czynnosci jak ubezpieczona w zwigzku ze sporzadzaniem dokumentacji
pokontrolnej na tej podstawie prawne;j.

Po dniu 9 wrzesnia 2013 roku réowniez S. M. przestala $wiadczy¢ prace w zwigzku z zajSciem w cigze. W zwiazku z
koniecznoScia zastepstwa nieobecnych pracownic zatrudnione zostaly dwie osoby na stanowisku asystentki prezesa
i specjalisty ds. biurowo - administracyjnych. Do obowigzkéw pracownika zatrudnionego na stanowisku asystentki,
tj. K. W. nalezy pomoca w organizacji pracy prezesa zarzadu poprzez ustalenia terminéw spotkan z klientami,
negocjowanie ofert zakupu sprzetu, poszukiwanie drukarni i dostawcy wyposazenia biurowego, dostawcy ulotek
reklamowych, organizacja marketingu oraz pomoc w sporzadzaniu raportow pokontrolnych z ktérych niektore
podpisuje sama. Z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 3000 zl brutto. Natomiast osoba zatrudniona na
stanowisku specjalisty ds. biurowo — administracyjnych, M. T. przyjmuje i rozdziela korespondencje, wysyta raporty
kasowe, kontaktuje sie z ksiegowo$cia i biurem rachunkowym. Z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci
2500 zlotych brutto.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wszystkich pozostalych 16 pracownikéw zatrudnionych u
platnika skladek na podstawie umowy o prace na dzien zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie umowy o prace,
w tym réwniez prezesa zarzadu spoélki, mieScila sie w przedziale od 1600 zlotych do 3100 zlotych. Kierownik
laboratorium S. P. w 2013 roku zarabiala ponad 3 000 zl brutto oraz dodatek funkcyjny, kierownik jednostki
inspekcyjnej P. K. zarabial 2500 zlotych, kierownik techniczny J. Z. (2) zarabia okolo 3 000 zlotych. M. B., prezes
zarzadu platnika skladek, jest zatrudniona w spélce na podstawie umowy o prace i §wiadczy prace za wynagrodzeniem
w wysokoSci 7500 zlotych brutto miesiecznie.

(kopie raportéw z kontroli — k. 49 — 67 a.r.; kopia wiadomo z poczty elektronicznej dotyczaca oferty cenowej — k. 69
— 70 a.r.; kopie wiadomoéci z poczty elektronicznej — k. 87 — 110 a.r.; umowy o dzielo — k. 60 a.s.; kopia Swiadectwa
dojrzalosci — k. 2 cze$é A akt osobowych — k. 60 a.s.; umowa o prace — k. 9, zakres obowigzkéw — k. 10, kopia odpisu
skroconego aktu urodzenia — k. 17 cze$é B akt osobowych — k. 60 a.s.; zeznania P. G. — k. 40 — 41, 135 — 135V. a.s.;
zeznania M. B. — k. 41 — 43, 134 — 135, 135V. a.s.; zeznania $wiadka P. K. — k. 93v. — 94v. a.s.; zeznania $wiadka J. Z.
(2) — k. 94v. — 95 a.s.; zeznania $wiadka A. M. — k. 95v. a.s.; zeznania §wiadka S. M. — k. 127 — 127v. a.s.)

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$¢ w toku procesu nie
byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwos$ci co do ich autentycznoSci



z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily pelnowartoSciowe
zrédlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie. Nadto Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania
ubezpieczonej i reprezentujaca zainteresowanego - platnika sktadek, prezesa zarzadu M. B. oraz powolanych
swiadkow P. K., J. Z. (2), A. M. oraz S. M., ktérym dal wiare w zakresie poczynionych ustalen. Ich zeznania sg
logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja w zakresie okoliczno$ci przyjetych jako podstawa ustalen w sprawie oraz koreluja
z treScig dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego. Nadto organ rentowy nie podniost
zadnych okoliczno$ci, ktore poddawalby w watpliwosé zeznania Swiadkéw oraz ubezpieczonej oraz przestuchanej
w charakterze strony M. B.. Rdwniez Sad nie stwierdzil podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci w zakresie
dokonanych ustalen.

Zeznania $wiadka T. B. (k. 95 a.s.) nie mialy znaczenia dla ustalen z uwagi na brak wiedzy §wiadka na temat
okolicznosci objetych sporem, tj. co do zakresu obowiazkéw ubezpieczonej po dniu 1 sierpnia 2013 roku na stanowisku
dyrektora ds. handlowych i marketingu. Sad nie znalazl podstaw do przyjecie za podstawe ustalefi w sprawie zeznan
$§wiadka M. C. (k. 125v. — 127 a.s.), prokurenta platnika skladek. Z ich tres$ci wynika, ze co do okolicznosci zakresu
obowiazkéw skarzacej na stanowisku dyrektorskim informacje jakie posiada zostaly jej przekazane przez prezesa
zarzadu spotki M. B.. Natomiast co do okoliczno§¢ wykonywania czynnoSci zwigzanych z negocjowaniem ceny za
sprzet specjalistyczny przed zatrudnieniem ubezpieczonej na stanowisku dyrektorskim to jej zeznania pozostawaly w
sprzeczno$ci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami M. B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie P. G. nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Spoér w rozstrzyganym przypadku dotyczyt ustalonego z dniem 1 sierpnia 2013 roku wynagrodzenia ubezpieczonej
przystugujacego jej z tytulu umowy o prace zawartej z (...) Sp. z 0.0.(...) na stanowisku dyrektora ds. handlu i
marketingu w wysokoSci 12 820 zlotych brutto, z mocy art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.)
— zwang w dalszej czeSci ustawa systemowa, stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Poza sporem w rozpoznawanej sprawie pozostawala natomiast okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczong
ustalonych przez Sad czynno$ci na zajmowanym stanowisku dyrektora ds. handlu i marketingu. Jak wskazano wyzej
sporna pozostawala ocena wysoko$ci ustalonego w umowie o prace z dnia 1 sierpnia 2013 roku wynagrodzenia,
mogacego stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Poza wszelkimi watpliwoSciami pozostaje, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowac¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III
UK 7/009, z dnia 2 sierpnia 2007 roku, III UK 26/07, z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 30/07, z dnia 4 sierpnia
2005 roku, II UK 16/05, z dnia 9 sierpnia 2005 toku, III UK 89/05, z dnia 18 pazdziernika 2005 roku, IT UK 43/05
oraz uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku, I UZP 2/05). Sad Okregowy w pelni podziela wskazany
poglad Sadu Najwyzszego, prezentowany zwlaszcza w uzasadnieniu powolanej uchwaly z dnia 277 kwietnia 2005 roku,
zgodnie z ktérym omawiane zagadnienie jest cze$cig znacznie szerszego problemu zakresu swobody stron umowy
o prace w ksztaltowaniu wynagrodzenia. Jego rozstrzygniecie wymaga przesadzenia co najmniej dwu kwestii. Po
pierwsze, czy dopuszczalne jest - co do zasady - ocenianie waznoSci tre$ci uméw o prace wedlug regul wynikajacych
z art. 58 k.c., i po wtore, czy ocena ta moze by¢ dokonywana wedlug miernika zgodnos$ci z ustawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych.

Poza sporem pozostaje, iz w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych.
Jednocze$nie nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., umdwienie sie o wyzsze od najnizszego



wynagrodzenie jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do
minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega ochronie jedynie w ramach wartoéci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad

na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy,
zar6wno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzeczno$ci z zasadami
prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie
wlaéciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie
art. 58 k.c. pozwala na uScilenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejécie
s3 niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego -
niewazne bezwzglednie.

W tym kontekécie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym bezprawnych czynno$ci prawnych prawa pracy,
wystepuja liczne odwotania do sankgji art. 58 k.c. (wyroki z dnia 22 stycznia 2004 roku, I PK 203/03, z dnia 28
marca 2002 roku, I PKN 32/01, z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II UKN 229/98, z dnia 14 marca 2001 roku, II UKN
258/00). W ocenie Sadu Okregowego dowodzi to, ze dopuszczalnoéé oceniania waznosci tre$ci umoéw o prace wedlug
regul prawa cywilnego, na podstawie art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze kwestionowana.
Oczywiécie, stwierdzajac niewazno$¢ postanowienn umownych, organ stosujacy prawo uchyla sie tylko od zwigzania
nimi, nie ingerujac w treS¢ umowy o prace i nie zastepujac stron stosunku pracy w ksztaltowaniu pracowniczych
uprawnien pltacowych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 roku, I PKN 96/99, z dnia 19 lutego 1970 roku,
IT PR 604/69, z dnia 15 pazdziernika 1975 roku, I PR 109/75 oraz orzeczenie z dnia 9 lutego 1962 roku, 1 CR 139/61).

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia uméwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze - jako istotna kwestia
jurydyczna - na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w art. 6 ust. 1iart. 18 ust. 1 wzwigzku z art. 20
ust. 1iart. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy systemowej. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa skladki jest
przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne, a w szczegdlnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala ustalona z gory, a
ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub
Swiadczen czeéciowo odplatnych - art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 roku poz. 361 ze zm.).

Doslowne odczytanie powolanych przepiséw moze prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia wysokosSci skladek
znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreSlonej wysokoSci. Nalezy
jednak pamietaé, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych;
ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okres§la wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zar6wno z punku widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac, zZe ocena postanowienn umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. Co wiecej, godziwos$¢ wynagrodzenia -
jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny. W prawie ubezpieczen spolecznych
istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym
ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia,
wyrazajaca sie koniecznoécia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze §wiadomosci spolecznej oraz
ogolnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta budzi¢ watpliwoéci. W zwigzku z tym nadmiernemu
uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieéciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie
ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ - w
okolicznoS$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia.
Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa



- stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej
izapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka
nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, iz cho¢ przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$é skltadek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistosci
odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii
z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasob6w ogélnospotecznych
(wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20 maja 2014 roku, III AUa 1860/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27
stycznia 2014 roku, III AUa 547/13).

Z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz z
przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 roku, Nr 161, poz.
1106 ze zm.) powinien by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia
wymaga z kolei uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i jakoSci
$wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26
listopada 1997 roku 6/96 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 roku, sygn. II PKN 465/99, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 wrze$nia 2012 roku, sygn. III AUa 398/12).

Takie rozumienie godziwo$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia okreSlonym
w art. 78 § 2 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010 roku, sygn. II PK 50/10), ktory nakazuje
ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadato w szczego6lnoéci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos$¢ i jako$¢é §wiadczonej pracy.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnoéci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci
kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, sygn. III AUa 294/13).

W rozpoznawanej sprawie nie zicila sie w zadnej mierze okoliczno$¢é ekwiwalentnosSci okreSlonego przez strony
umowy o prace wynagrodzenia na poziomie 12 820 zlotych brutto do $§wiadczonej przez ubezpieczona pracy w ramach
faktycznie realizowanego zakresu obowigzkéw. O takiej ocenie w zasadniczy sposbb przesadza wynik poroéwnania
zakresu obowigzkow ubezpieczonej wykonywanych przez nig w ramach zawieranych miedzy skarzacg a platnikiem
skladek umoéw o dzielo, ktorych przedmiotem bylo sporzadzanie dokumentacji pokontrolnej przed dniem zatrudnienia
na podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektorskim a zakresem faktycznie wykonywanych obowigzku na
tym stanowisku. Z poczynionych ustalefi wynika, ze po dniu 1 sierpnia 2013 roku od 70 % do 80 % czasu pracy
ubezpieczonej na stanowisku dyrektora ds. handlu i marketingu zajmowaly czynno$ci uprzednio wykonywane przez
nig w ramach zawartych uméw o dzielo, ktore dodatkowo zostaty zwiekszone o mozliwo$é nadawania kodow taryfy
celnej, utrzymywania kontaktu telefonicznego z klientami w sprawie ustalenia terminu kontroli i podania jej wynikow
oraz przygotowania raportow z kontroli do ich wyslania, tj. kopertowania ich a nastepnie wyslania. W zadnej mierze
wskazanych czynnoS$ci nie mozna uznaé za pozostajace w zwigzku z nowo utworzonym na potrzeby zatrudnienia
skarzacej stanowiskiem dyrektora ds. handlu i marketingu, ktére moglyby wyczerpywac zakres obowiazkéw na tym
stanowisku, a tym samym uzasadnia¢ ustalenie wynagrodzenia na poziomie okre§lonym w zawartej umowie. Mialy
natomiast zwigzek z przedmiotem dzialalnosci ustugowej platnika sktadek. Do nowych w stosunku do opisanych
czynno$ci obowigzkow skarzacej faktycznie przez nia wykonywanych nalezaly dzialania majgce na celu zakup przez
platnika skladek materialow biurowych, polegajace na pisaniu zapytania do podmiotéw Swiadczacych ustugi w
tym zakresie, wykonywanie czynno$ci zwigzanych z odbieraniem telefonéw, sprzataniem biura, wysylaniem do
ksiegowosSci dokumentoéw otrzymanych od prezes zarzadu platnika sktadek oraz udzial w procesie negocjacji cenowych
prowadzonych w zwigzku z zamiarem zakupu specjalistycznego sprzetu do laboratorium spétki. Co do ostatniej z



wymienionych czynno$ci istotnego znaczenia dla oceny ekwiwalentno$ci ustalonego dla ubezpieczonej wynagrodzenia
nabiera struktura procesu negocjacyjnego w ktorym rola skarzacej ujawniala sie na koncowym jego etapie. W
prowadzonych przez nia rozmowach majacych na celu zmniejszenie ceny zakupu specjalistycznego sprzetu bazowala
na juz wypracowanej ofercie w ramach ktérej wskazana cena byla juz ustalona. Tymczasem osoby zajmujace
sie przygotowaniem wstepnej oferty na zakupu sprzetu w ramach ktérej prowadza rozmowy z przedstawicielami
podmiotu sprzedajacego i ustalaja cene, co wymaga specjalistycznej wiedzy z uwagi na rodzaj kupowanego sprzetu i
jego cene zarabiaja od 3000 do 3800 zlotych brutto.

Tym samym jako zasadny nalezalo uznaé wniosek o tym, ze zakres czynnoéci ubezpieczonej na stanowisku dyrektora
ds. handlu i marketingu nie uleg} takiemu rozszerzeniu o czynnosci o charakterze dyrektorskim w poré6wnaniu z
uprzednio wykonywanymi w ramach umoéw o dzielo aby uzasadnial ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia skarzacej
na poziomie wynagrodzenia osiagane przez osoby zatrudnione na stanowiskach dyrektorskich w podmiotach
prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna. Bez znaczenie pozostaje podnoszona przez strone skarzaca okoliczno$é,
ze wysoko§¢ wynagrodzenia ubezpieczonej byla wypadkowa zatrudnienia jej na stanowisku kierowniczym, skoro jak
ustalono, faktyczny zakres realizowanych przez ubezpieczona obowiazkdw w zasadniczym zakresie nie odpowiadal
czynno$cia mogacym by¢ uznanymi stricto za wykonywane przez osoby zatrudnione na takich stanowiskach.

Istotna w ocenie Sadu jest rowniez okoliczno$¢ zestawienia obok siebie zakresu obowiazkow prezesa zarzadu platnika
skladek i jego wynagrodzenia z tymi okolicznoSciami lezacymi po stronie skarzacej. Wynika z niego, ze osoba
ponoszaca pelng odpowiedzialnos$é za funkcjonowanie platnika skladek jest z tego tytulu wynagradza o przeszlo
5000 zlotych mniej niz skarzaca. Podnoszone przez M. B. okolicznoéci na usprawiedliwienie tej dysproporcji w
postaci osiggania przez nig dochodéw z innych tytuléw oraz braku zainteresowania wyzszym wynagrodzenie przy
wylacznym zainteresowaniu znalezieniem osoby mogacej ja zastapié¢, zdaniem Sadu pozostaja bez znaczenia dla
dokonania oceny postanowien umowy z dnia 1 sierpnia 2013 roku w zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
jako sprzecznych z zasadami wspoélzycia spolecznego. Prywatne zapatrywania prezesa zarzadu i okoliczno$¢ osiggania
przez niego dochodéw z innego tytulu w zadnej mierze nie wchodzi do katalogu determinatéw okreslajacych wysokosé
wynagrodzenia pracownika jako godziwego. Taka okoliczno$cig z pewno$cig rowniez nie jest finansowa mozliwo$é
wyplaty umoéwionego wynagrodzenie przez platnika skladek jezeli jego wysoko$é nie odpowiada wskazaniom ustalenia
wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadalo w szczegélnoéci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos$¢ i jako$¢é §wiadczonej pracy.

W ocenie Sadu jako malo przekonujacy jawi sie argument zatrudnienia skarzacej na stanowisku dyrektorskim
zgodnie z ktérym to ubezpieczona miala zapewnic skoordynowanie i uprzadkowanie kwestii zwigzanych z relacjami z
dostawcami materialéw biurowych majac na uwadze okolicznoé¢ funkcjonowania spotki od 5 lat.

Nie sposob zadnej mierze podzieli¢ stanowiska ubezpieczonej o tym, ze wysoko$¢ wynagrodzenie okreslonego w
umowie z dnia 1 sierpnia 2013 roku moze by¢ usprawiedliwiona jej rezygnacja z wyjazdu na studia dzienne na
innego miasta, tj. K., co bylo podyktowane wiedza o tym, ze nie ma osoby ktéra moglaby przejac jej obowiazki, w
czesci lub w calo$ci. To zalozenie o niejako rekompensujacej funkcji wynagrodzenia za prace z uwagi na podniesione
przez ubezpieczona okoliczno$ci nie daje sie pogodzi¢ z rozumieniem godziwoS$ci wynagrodzenia, odpowiadajacym
kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia okreslonym w art. 78 § 2 k.p., ktory nakazuje ustalenie wynagrodzenia
za prace tak, aby odpowiadalo w szczegblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$§é i jako$¢é §wiadczonej pracy. Jednoznacznie brak w tym katalogu okolicznoSci
na jaka powotuje sie skarzaca.

Wysokos$ci wynagrodzenia skarzacej nie usprawiedliwiaja rowniez jej kwalifikacje czy doswiadcezenie . P. G. w dniu
1 sierpnia 2013 roku legitymowala sie wyksztalcenie $rednim ogblnoksztalcacym. W 2010 roku zdala egzamin
maturalny. W czeSci ustnej z egzaminu z przedmiotoéw obowigzkowych, tj. jezyka polskiego oraz z jezyka angielskiego
na poziomie podstawowym uzyskala 65 % pkt. W czedci pisemnej uzyskala z jezyka polskiego na poziomie
podstawowym 69 % pkt., z jezyka angielskiego na poziomie podstawowym 52 % pkt. oraz matematyki na poziomie
podstawowym 56 % pkt. Z przedmiotéw dodatkowych, tj. historii na poziomie podstawowym uzyskala 38 % pkt. a



z wiedzy o spoleczenstwie na poziomie rozszerzonym 44 % pkt. W okresie od 2010 roku do 2013 roku studiowala
(...)na Uniwersytecie M. S. i uzyskala licencjata. Z dniem 1 pazdziernika 2013 roku rozpoczela studia magisterskie na
Wydgziale (...) (...) M. S. na kierunku administracja w trybie zaocznym.

W tym miejscu Sad pragnie podkre§li¢, ze nie ma nic negatywnego w tym aby przygotowywaé wlasne dziecko do
przejecia zarzadzania rodzinng spétka. Nie oznacza to jednak dopuszczalno$ci okre§lenie wysokoSci wynagrodzenia
takiej osoby w spos6b sprzeczny z zasada jej ekwiwalentnoéci w stosunku do rodzaju wykonywanej pracy i kwalifikacji

i

wymaganych przy jej wykonywaniu, a takze ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznaé zaskarzong decyzje za prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477
§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



