Sygn. akt VII U 420/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz

Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 07 marca 2016 roku w Lublinie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 21 stycznia 2014 roku znak:(...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala H. K. prawo do emerytury od dnia(...) roku.
Sygn. akt VII U 420/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil H. K. przyznania prawa
do emerytury, gdyz wnioskodawca nie udokumentowat 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st H. K. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Podniosl, ze
pracowal w warunkach szczegdlnych jako cie§la w réznych zakladach pracy w okresach od dnia 6 stycznia 1972 roku
do dnia 14 sierpnia 1973 roku, od dnia 7 listopada 1984 roku do dnia 30 czerwca 1986 roku, od dnia 2 grudnia 1991
roku do dnia 2 marca 1992 roku, od dnia 30 marca 1992 roku do dnia 30 wrze$nia 1992 roku, od dnia 2 listopada
1993 roku do dnia 3 sierpnia 1994 roku, od dnia 1 kwietnia 1995 roku do dnia 31 sierpnia 1995 roku, od dnia 2 lutego
1998 roku do dnia 31 maja 1998 roku.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podtrzymujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

H. K. urodzony (...) wdniu (...) roku zlozyl wniosek o emeryture. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Przed organem rentowym udowodnit 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym uzupetiajacych oraz 8 lat,
8 miesiecyi 2 dni stazu pracy w warunkach szczegblnych z tytutu zatrudnienia w E. na stanowisku ciesli przy robotach
wodnokanalizacyjnych oraz budowie rurociagéw w glebokich wykopach oraz Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
S.A. takze na stanowisku cie$li przy montazu konstrukcji metalowych na wysoko$ci (okolicznoéci bezsporne).



W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze okresy zatrudnienia, co do ktorych wnioskodawca domagat sie uznania
za prace w warunkach szczeg6lnych, zostaly zaliczone przez organ rentowy do ogdlnego stazu pracy, nie byly w tym
zakresie sporne (k. 18 akt ZUS).

W okresie od dnia 6 stycznia 1972 roku do dnia 14 sierpnia 1973 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) (...) (...) (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kopacza (§wiadectwo
pracy — k. 44 akt osobowych, akta osobowe — k. 78). Przedsiebiorstwo zajmowalo sie budowa rurociagéw wodnych
dla oczyszczalni $ciekow. Wnioskodawca recznie kopal rowy pod rurociagi i montowal w nich drewniane szalunki do
glebokosci 10 metrow (zeznania wnioskodawcy — k. 14v, 87v).

Od dnia 7 listopada 1984 roku do dnia 30 czerwca 1986 roku byl zatrudniony w I.-I. w W. na stanowisku cie§li.
Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie budowa mieszkan. Wnioskodawca wykonywat wowczas szalunki w wykopach pod
fundamenty i na wysoko$ci przy stawianiu plyt betonowych i dachéw (zeznania wnioskodawcy — k. 14v, 87v, zeznania
K. K. (1) — k. 35, zeznania R. D. — k. 35-35v).

Od dnia 2 grudnia 1991 roku do dnia 2 marca 1992 roku pracowal w P. P. w pelnym wymiarze czasu pracy jako cie§la-
monter. Przedsiebiorstwo to takze budowalo budynki mieszkalne. Wnioskodawca wykonywat identyczne czynnoéci
jak dotychczas. Zajmowal sie montowaniem szalunkow i plyt betonowych na wysokoéci (zeznania wnioskodawcy —
k. 14v, 87v).

Od dnia 30 marca 1992 roku do dnia 30 wrze$nia 1992 roku pracowat w C.(...) jako ciesla. Takze tutaj zajmowal sie
stawianiem szalunkow i plyt betonowych na wysokoSci (zeznania wnioskodawcy — k. 14v, 87v).

Od dnia 2 listopada 1993 roku do dnia 3 sierpnia 1994 roku pracowal w (...), ktére to przedsiebiorstwo zajmowato
sie budowa budynkéw w jednostce wojskowej. Wnioskodawca takze tutaj jako cie$la wykonywal szalunki pod schody
pracujac na wysokoéci przez zdecydowana wiekszo$¢ czasu pracy. Najpierw wykonywal konstrukcje drewniang, a
nastepnie ja zbroil i betonowal (zeznania wnioskodawey — k. 14v, 87v, zeznania K. K. (2) — k. 35v, zeznania Z. Z. —

k. 35v).

W (...) s.c. byl zatrudniony jako cie$la-zbrojarz od dnia 1 kwietnia 1995 roku do dnia 31 sierpnia 1995 toku. Wykonywat
te same czynnoSci stawiajac szalunki (zeznania wnioskodawcy — k. 14v, 87v).

Od dnia 2 pazdziernika 1995 roku do dnia 30 wrze$nia 1997 roku wnioskodawca byt zatrudniony w (...) S.A. w M.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ciesli (umowy o prace, $wiadectwo pracy — ao — k. 81). Wykonywal
szalunki (zeznania wnioskodawcy — k. 14v, 87v).

W okresie od dnia 2 lutego 1998 roku do dnia 31 maja 1998 roku pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku ciedli w M. & R. (...) (umowy o prace, $§wiadectwo pracy — ao — k. 66). Wowczas pracowal przy budowie
palacu kultury, gdzie stawial szalunki na wysokoéci 166 metréw (zeznania wnioskodawcy — k. 14v, 87v).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych dowodéw. Akta osobowe wnioskodawcy z
H.(...) (...) S.A. oraz przedsiebiorstwa (...) zostaly wystawione przez pracodawcow i byly autentyczne. Nie byly
kwestionowane przez strony. Sad uznat je za wiarygodne w caloSci.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce dla wnioskodawcy. K. K. (1) pracowal w (...) I. od 1984 roku
do 1993 roku. Mieszkal niedaleko wnioskodawcy. R. D. byl tam zatrudniony w drugiej polowie lat 8o-tych przez 3
lata na stanowisku montera instalacji. K. K. (2) i Z. Z. pracowali natomiast z wnioskodawcg w przedsiebiorstwie
(...). Swiadkowie pracowali wspélnie z wnioskodawca i mieli mozliwoéé zaobserwowania wykonywanych przez niego
obowiazkéw w trakcie pracy. Zeznawali logicznie, spontanicznie i szczerze. Niektorych szczegdlow nie byli w stanie
sobie przypomnie¢ jednak jest to zrozumiale z uwagi na znaczny uplyw czasu. Tre$¢ tych zeznan w powigzaniu
z twierdzeniami wnioskodawcy oraz treScia akt osobowych wnioskodawcy pozwolila na jednoznaczne ustalenie
faktycznie wykonywanych przez wnioskodawce czynnoéci w trakcie calego okresu zatrudnienia.



Nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie jest zwigzany zadnymi ograniczeniami w postepowaniu dowodowym w sprawach
ubezpieczen spolecznych, ktore obowiazuja w postepowaniu przed organem rentowym. Zasadniczym celem tego
postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjasnieniu jej okolicznoéci spornych.
Przepis art. 473 k.p.c. wprost stanowi, ze w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkow i
przestuchania stron. Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za
pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Z kolei ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana
praca byla wykonywana w szczego6lnych warunkach jest wystarczajaca podstawa do uznania wykonywanej pracy za
prace tego rodzaju (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, IT UKN 186/97, OSNP z 1998 roku,
Nr 11, poz. 342; z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III UZP 48/84, LEX nr 14630; z dnia 10 marca 1984 roku III UZP
6/84, LEX nr 14625).

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca wykonywat
prace w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresach:

- od dnia 6 stycznia 1972 roku do dnia 13 sierpnia 1973 roku wskazana w wykazie A, dziale V poz. 1 - Roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach, zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.),

- od dnia 7 listopada 1984 roku do dnia 30 czerwca 1986 roku, od dnia 2 grudnia 1991 roku do dnia 2 marca 1992 roku,
od dnia 30 marca 1992 roku do dnia 30 wrzeénia 1992 roku, od dnia 2 listopada 1993 roku do dnia 3 sierpnia 1994 roku,
od dnia 1 kwietnia 1995 roku do dnia 31 sierpnia 1995 roku i od dnia 2 pazdziernika 1995 roku do dnia 30 wrze$nia
1997 roku wskazang w wykazie A, dziale V, poz. 4 Prace zbrojarskie i betoniarskie, wskazanego rozporzadzenia,

- 0od dnia 2 lutego 1998 roku do dnia 31 maja 1998 roku, wskazang w wykazie A, dziale V, poz. 5 Prace przy montazu
konstrukcji metalowych na wysokoéci, rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.),
mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura
taka przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panistwa. Od 1 stycznia 2013 roku nie jest wymagane rozwigzanie stosunku pracy przez
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wedlug art. 32. ust. 2 za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i



zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego wnioskodawca udowodnit staz pracy w warunkach szczegélnych w
wymiarze 7 lat, 6 miesiecy i 5 dni, co w polaczeniu z okresem bezspornym wynoszacym 8 lat, 8 miesiecy i 2 dni
prowadzi do uznania, ze spehlnia przestanke 15-letniego stazy pracy w warunkach szczegélnych. Tym samym spelnia
on wymagane przestanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Zaskarzona decyzje nalezalo zatem
zmieni¢ i ustali¢ H. K. prawo do emerytury od dnia (...) roku tj. od dnia zlozenia wniosku o emeryture.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



