Sygn. akt VII U 421/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SO Jacek Chacinski
Protokolant - starszy protokolant Anna Eempicka
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 roku w Lublinie
sprawy Z. I.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania Z. I.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 31 stycznia 2014 roku, znak:(...)
Zmienia zaskarzong decyzje i ustala Z. I. prawo do emerytury od dnia (...) roku.
Sygn. akt VII U 421/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil Z. 1. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U z1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zaklad odmowil ustalenia prawa do emerytury poniewaz na dzien 1
stycznia 1999 roku wnioskodawczyni nie udowodnila co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych
(decyzja — k. 36 a.e.).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni Z. 1., w ktorym wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji skarzaca wskazala, iz pracowala w warunkach szczeg6lnych
bedac zatrudniona w (...) Zakladach (...) i L. — F.” w okresie od 13 kwietnia 1977 roku do 28 lutego 2001 roku
(odwotlanie — k. 3 — 4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidsl o jego oddalenie argumentujac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 5 — 6 . a.s.).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Z.B.urodzona w dniu (...) wdniu (...) roku zlozyla wniosek o emeryture, w ktérego treSci wskazala, iz nie jest cztonkiem
otwartego funduszu emerytalnego (wniosek — k. 1- 4 a.e.).

Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku oraz uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania
organ rentowy decyzja z dnia 31 stycznia 2014 roku ustalil wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny
okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 21 lat, 7 miesiecy i 26 dni. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawczyni
zadnego okresu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zaklad nie uwzglednil do pracy w szczegdlnych warunkach okreséw zatrudnienia od 13 kwietnia 1977 roku do 31
grudnia 1998 roku w Zakladzie Produkgji (...) (15 lat 11 miesiecy i 2 dni), poniewaz w §wiadectwie

wykonywania prac w warunkach szczego6lnych z dnia 28 lutego 2001 r. pracodawca stwierdzil, ze skarzaca wykonywala
prace na stanowisku obuwnik, natomiast w zarzadzeniu nr 7 §6 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia
7 lipca 1987 r. w wykazie A dziale VII pod pozycja 14 pkt 1-4 wymienia sie obuwnik — montazysta, natomiast w pkt 5
wymienia sie stanowisko prasowacz wyrobow przy uzyciu urzadzen. Zatem stanowiska podane przez pracodawce nie
sg zgodne ze stanowiskami wymienionymi w rozporzadzeniu resortowym.

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad dopuscit dowody z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach ZUS i aktach
osobowych wnioskodawcy (k. 11 a.s.) oraz dowody osobowe w postaci zeznan wnioskodawczyni Z. I. (protokot — k. 22
v. — 23, 48 a.s.) oraz §wiadkow T. N. (protokol — k. 24 - 25 . a.s.), G. O. (protokét — 25v - 27 a.s.), J. W. (1) ( protokét

—kq7v - 48).

Z. 1. od dnia 14 kwietnia 1977 roku zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na okres probny 2 tygodni w
(...) Zakladach (...) w L.. Powierzono jej obowiazki pracownika bezpos$rednio produkcyjnego (umowa o prace k. 3,
akta osobowe — koperta k. 11 a.s.). Nastepnie w dniu 27 kwietnia 1977 r. z wnioskodawczynia zostala zawarta umowa o
prace na okres wstepny do dnia 12 kwietnia 1978 r. Powierzono wnioskodawczyni obowigzki pracownika bezposrednio
produkcyjnego.

Z pisma z dnia 19 maja 1977 r. wynika, ze z tym dniem powierzono wnioskodawczyni obowigzki obuwnika formowacza
(k.6 a.0.). To samo stanowisko wskazano w angazu z dnia 1 pazdziernika 1979 r.

W piémie z dnia 15 lutego 1981 r .stanowisko wnioskodawczyni okre§lono jako obuwnik montazysta.(k.9 a.o.).
Natomiast w szeregu innych pism dotyczacych stawek zaszeregowania stanowisko wnioskodawczyni bylo okre$lane
jako obuwnik (k.16,19,20,23, 26, 29,22,30,11).

W aktach osobowych znajduje sie karta prac wykonywanych w szczegblnych warunkach, w ktérej w sposob
szczegblowy wskazano rodzaje i okresy prac wykonywanych przez wnioskodawczynie w szczego6lnych warunkach. Na
podstawie tej karty sporzadzone zostalo §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach. Okresy przyjete w
Swiadectwie sa tozsame z okresami prac wskazanych w karcie poza data poczatkowa (co nalezy traktowacé jako omyltke),
gdyz w karcie wskazano, ze wnioskodawczyni rozpoczela wykonywanie pracy 4 kwietnia 1977 r. (akta osobowe, karty
nienumerowane).

Whnioskodawczyni pracowala na tzw. montazu podeszew przy taSmie. Jej praca polegala na tym, ze brala z wozka
cholewke razem z kopytem. Wkladala podeszwe do akwizytora, a na akwizytorze stawiala cholewke. Podeszwa i
cholewka byly nasmarowane klejem. Akwizytor to urzadzenie, ktére podgrzewalo podeszwe i cholewke. Nastepnie
wnioskodawczyni sklejala cholewke oraz spdd. Nastepnie sklejony but wkladala do prasy, ktéra go $ciskala.
Wnioskodawczyni w pewnym kréotkim okresie pracowala takze przy czyszczeniu obuwia z kleju. Czy$cila but recznie
przy uzyciu gumy. Zmywala takze klej acetonem. Wnioskodawczyni zajmowala sie takze wkejaniem wys$cidlek.
Polegalo to na wlaniu kleju do maszyny, wlozeniu wysSciéltki do maszyny, a nastepnie na recznym wkejeniu
nasmarowanej klejem wys$ciotki do buta. Sporadycznie wnioskodawczyni zajmowala sie takze tzw. Kosmetyka obuwia,
jego malowaniem i pastowaniem.



Miesiac lub pottora w blizej nieustalonym czasie wnioskodawczyni pracowala takze na szwalni przy szyciu recznym
butéow. W okresie probnym jak wynika z zeznan wnioskodawczyni zajmowala sie ona nakladaniem kleju na obcasy,
cho¢ dokladnie tego nie pamieta.( dowod - zeznania wnioskodawczyni oraz Swiadkow).

Z. 1. wykonywala prace w warunkach szczegblnych w nastepujacych okresach: od 4 maja 1977 r. do 19 czerwca 1977
r., od 1 grudnia 1977 r. do 11 sierpnia 1980 r., od 12 sierpnia 1980 r. do 30 kwietnia 1985 r., od 14 sierpnia 1989 r. do
2 pazdziernika 1992 r., od 11 pazdziernika 1992 r. do 7 grudnia 1992 r., od 13 grudnia 1992 r. do 10 paZdziernika 1993
r., od 17 pazdziernika 1993 r. do 25 wrze$nia 1994 r., od 4 listopada 1994 r. do 26 lutego 1995 r., od 8 marca 1995 r.
do 23 lipca 1995 r., od 2 sierpnia 1995 r. do 14 wrze$nia 1995 r., 11czerwca 1996 r. do 22 stycznia 1997 r. od 1 lutego
1997 r. do 12 sierpnia 1997 r., od 2 wrzeénia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Za wiarygodne Sad uznal zeznania ztozone przez
wnioskodawczynie uznajac je za jasne, pelne, logiczne, spdjne z zeznaniami §wiadkéw oraz analiza dowodoéw w postaci
dokumentow, w szczegdlnoSci z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych skarzacej.

Przystepujac do oceny dowodow osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie to osoby obce dla
wnioskodawcy. Byli rowniez pracownikamiw Zakladow (...)” £.” w okresie zatrudnienia skarzacej i mieli bezposredni
wglad i styczno$¢ z wykonywanymi przez niego czynno$ciami. Nadto §wiadek J. W. byl bezposrednim przelozonym
wnioskodawczyni.

Z uwagi na to, ze Swiadkowie sa osobami obcymi dla wnioskodawcy, nie ma podstaw, by kwestionowac ich zeznania
i zarzuca¢ im nieprawde czy stronniczo$¢. Drobne rozbiezno$ci, co do niektorych szczegolow sprawy wynikaja z
naturalnych utlomnosci pamieci ludzkiej zwazywszy, ze Swiadkowie zeznajg na okoliczno$ci zdarzen zycia codziennego
niemajacych charakteru wyjatkowego i z tego powodu trudniejszych do zapamietania. Okolicznos$é, ze wystepuja te
rozbiezno$ci przemawiaja za obdarzeniem ich zeznan wiarygodno$cia, bowiem wskazuja, ze nie byly one uzgadniane
na potrzeby procesu. W zwigzku z powyzszym Sad obdarzyt wiara zeznania zeznajacych w sprawie Swiadkow w zakresie
w jaki sa zgodne ze znajdujaca sie w aktach osobowych wnioskodawczyni osobowa karta prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach.

W $wietle powyzszych ustalen nalezalo stwierdzié¢, ze réwniez zeznania skarzacej ztozone w trybie art. 299 kpe, w
powyzszym zakresie zastuguja na pelne uwzglednienie.

Sad obdarzyt wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentow, znajdujace sie w aktach
organu rentowego oraz aktach osobowych. Byly one przechowywane przez uprawniony podmiot, nie nosza $§ladow
podrobienia ani przerobienia. Ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one réwniez
watpliwosci Sadu.

Na podstawie tych dokumentéw w powigzaniu z zeznaniami wnioskodawcy i §wiadkow, mozliwe bylo ustalenie
okres6w pracy i zakresu obowigzkow skarzacej. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wynika,
ze wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia zajmowal stanowisko obuwnika (obuwnika montazysty, obuwnika
formowawcza).

W szczegblnoSci doniosle znaczenie ma osobowa karta prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w ktorej
wymienione sg okresy wykonywania tych prac przez wnioskodawczynie w calym jej okresie zatrudnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy



osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury S. B. musial spelni¢ lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego lub wnie$¢ o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych na
rachunku w tym funduszu, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

3) nadzien 1 stycznia 1999 r. udowodni¢:
)a co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz
)b staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Jak ustalono, skarzacy nie byl i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ukonczyt obnizony do 60 lat
wiek emerytalny i na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowatl sie co najmniej dwudziestopiecioletnim stazem pracy.

Rozwazajac czy wykonywana przez skarzaca prace w trakcie okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w L.
mozna zakwalifikowaé jako prace w szczegblnych warunkach nalezy podkreslié, ze wnioskodawczyni wystepujac
do organu emerytalnego o przyznanie $wiadczenia przedlozyla Swiadectwo na potwierdzenie tej okoliczno$ci.
Zaktad zakwestionowal jednak te dokumenty podnoszac zarzut natury formalnej odnoszacy sie do rozbieznosci w



nazewnictwie stanowisk wskazanych w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych oraz przepisach
resortowych.

Taka sytuacja nie moze dyskwalifikowaé mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe $wiadczenie. Nalezy mieé,
bowiem na uwadze, ze nawet brak stosownej dokumentacji nie oznacza sam w sobie, ze pracownik nie wykonywal
pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegbélnym charakterze. Obowiazek sporzadzenia odpowiadajacego
wymogom $wiadectwa obciaza pracodawce, w zwigzku, z czym wyciaganie jakichkolwiek negatywnych konsekwencji
z nie$cisto$ci w nim zawartych wobec pracownika bytoby dla niego nazbyt krzywdzace. W przypadku, gdy pracodawca
taki nie istnieje w chwili ubiegania sie o prawo do emerytury skorygowanie tej dokumentacji nie jest juz mozliwe.
Ponownie trudno w takim przypadku uznaé, ze braki wynikaja z okolicznoS$ci obcigzajacych pracownika.

Ustalenie przez Sad, ze praca byla wykonywana w warunkach szczegolnych oznacza, ze praca byla w takich warunkach
wykonywana. Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okre§lonymi §rodkami dowodowymi.
Zgodnie z treécia art. 473 kpe, w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron.
Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie
za celowe.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $§rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn. H
UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢c w sposéb pewny, ze Z. 1. wykonywala stale
i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegélnych w okresach zatrudnienia wskazanych w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 28 lutego 2001 r t.j.(15 lat 11 miesiecy i 2 dni) z na stanowisku
obuwnik.

Czynnoéci wykonywane przez wnioskodawce w wyzej wskazanym okresie odpowiadaja rodzajowi pracy opisanemu
w wykazie A, Dzial VII ,W przemysle lekkim”, poz. 12 ,Produkcja spodéw obuwniczych ze skéry, gumy i tworzyw
sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych oraz poz. 14 ,Prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem
i wykanczaniem wyrobow przemystu skorzanego”. stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43).

Odno$nie uznanych okreséw pracy, jako pracy w warunkach szczegdlnych, nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w pelni
aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore nakazuje przy ustalaniu, czy praca wykonywana byla w warunkach
szczegoblnych, kierowaé sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem obowiazkow, a nie nazwa stanowiska pracy
(por. wyrok z dnia 19 maja 2011 r., sygn. III UK 174/10, wyrok z dnia 9 marca 2010 r., sygn. I UK 324/09; wyrok
z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. I UK 393/10). Nie ma zatem znaczenia fakt, ze wnioskodawca formalnie mial
powierzone stanowisko pracy, ktére nie zostalo wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do odpowiedniego aktu
resortowego skoro ustalono, ze faktycznie $wiadczyl on prace zaliczang do wykonywanych w szczegélnych warunkach
na podstawie przepiséw cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw oraz aktu resortowego.

Stwierdzi¢ nalezy, iz uznajac wyzej wskazany okres jako okres pracy w warunkach szczegélnych, przekracza one
ustawowo wymagany prog pracy w tychze warunkach wynoszacy 15 lat.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz Z. 1. spelnila wszystkie przestanki niezbedne do ustalenia mu prawa do
emerytury na podstawie omoéwionych przepiséw. Prawo do $wiadczenia zostalo ustalone od dnia(...)roku, to jest od
dnia zloZenia wniosku o emeryture.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



