Sygn. akt VII U 478/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant st. sekr. sqd. Beata Pelczynska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 roku w Lublinie
sprawy K. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolan K. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 6 lutego 2014 roku znak:(...)

z dnia 30 kwietnia 2014 roku znak: (...)

I zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustala K. H. prawo do przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen z tytultu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...)w L. za okres od 7 lipca 1983 roku do 31 grudnia 1983 roku w kwocie 67 910 (szesédziesiqt siedem
tysiecy dziewieéset dziesiec) zlotych, za 1984 rok w kwocie 170 184 (sto siedemdziesiqt tysiecy sto
osiemdziesiqt cztery) zlote, za 1985 rok w kwocie 185 371 (sto osiemdziesiqgt pieé tysiecy trzysta
siedemdziesiqt jeden) zlotych;

II zgdanie K. H. o wyréwnanie swiadczenia emerytalnego przeliczonego zgodnie z pkt I poczqwszy
od dnia 17 wrzesnia 2003 roku i przyznanie odsetek od tego wyréwnania przekazuje do
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w L. wedtug wlasciwosci.

Sygn. akt VIT U 478/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil K. H. zmiany wysoko$ci
$wiadczenia z tytulu przeliczenia podstawy wymiaru z uwzglednieniem lat 1983-1985 w oparciu o karty wynagrodzen.
W uzasadnieniu wskazano, iz decyzja z 29.10.2003r. przeliczono podstawe wymiaru emerytury przyjmujac
wynagrodzenie z kart za lata 1984-1985 (przyjeto skladniki, ktorych wyplata nie budzila watpliwosci, nie przyjeto
skladnikow z kart za 1983 r. poniewaz brak jest opisu skladnikéw wynagrodzen) - (k. 404 a.e.).

Odwolanie od decyzji zlozyta K. H. wnoszac o jej zmiane i przeliczenie emerytury z uwzglednieniem wysokosci
wynagrodzen wynikajacych ze ztozonych kart za lata 1983-1985 (k. 2,3).



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst jego oddalenie (k. 5).

Postanowieniem z dnia 17 marca 2014 r. Sad zwrocil akta Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
w trybie art. 467 § 4 kpc wobec istotnych brakéw w materiale dowodowym w celu ich uzupelnienia, gdyz decyzja
nie zawierala podstawy prawnej, gdyz, w decyzji powolano ogdblnie ustawe z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozp. MP i PS z 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenie
emerytalno-rentowe, ani podstawy faktycznej umozlwiajacej kontrole decyzji i ustalenie okoliczno$ci spornych,
w decyzji nie wskazano, ktére skladniki wynagrodzenia z kart za lata 1983-1985, zostaly przyjete do wysokoSci
Swiadczenia jako nie budzace watpliwo$ci, a ktore sktadniki i w jakiej wysokoSci nie zostaly przyjete (k. 8).

W wyniku powyzszego organ rentowy w dniu 30 kwietnia 2014r. wydal decyzje, ktérg odmowil K. H. zmiany wysokoS$ci
Swiadczenia z tytuly przeliczenia podstawy wymiaru z uwzglednieniem lat 1983-1985 w oparciu o karty wynagrodzen.
Do decyzji dolaczyl zalaczniki dotyczace wykazow kwot nie przyjetych do przeliczenia podstawy wymiaru z kart
wynagrodzen oraz kwot przyjetych do przeliczenia (k. 406-408 a.e.).

Odwolanie od decyzji zlozyla K. H. wnoszac o zmiane decyzji poprzez uwzglednienie do wysokoSci emerytury
wszystkich kwot z kart wynagrodzen za lata 1983-1985 (k. 31-36).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie (k. 37).

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2014 r, Sad postanowil polaczy¢ sprawe z odwolania od decyzji z 30.04.2014
r, ze sprawg wnioskodawczyni dot. odwolania o wysoko$§¢ emerytury o sygn. VII 478/14 do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia (k. 55v).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. H. ur. (...) w dniu (...) r. zlozyla wniosek o emeryture. Do wniosku dolaczyla m.in. kartoteki zarobkowe z
Przedsiebiorstwa (...) w L., gdzie pracowala od 7.07.1983r. do 25.10.1991 1. - (k. 102-112).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w dniu 29.10.2003 r. wydal decyzje o przeliczeniu K. H. emerytury.
Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wwpw 54,10 % z lat 1970-1975, 1977-1986, 1993, 1999-2001 i kwote bazowa
18 62,62 zl. W decyzji organ rentowy wskazal, ze do przeliczenia podstawy wymiaru za okres 1969-1974 przyjeto
nizsze kwoty wynagrodzenia podane przez zaklad pracy na druku Rp-7 niz wpisane w legitymacji ubezpieczeniowe;j.
Natomiast do wynagrodzenia za lata 1984-1986 na podstawie kserokopii list plac przyjeto te skladniki, ktérych wyplata
nie budzila watpliwosci (k. 126).

Whnioskodawczyni nie skladala odwolania od powyzszej decyzji.

Na przestrzeni lat 2003-2013 wnioskodawczyni skladala wnioski o przeliczenie emerytury, ktére organ rentowy
rozpatrywal kolejnymi decyzjami.

W dniu 14 marca 2013 r. Zaklad wydat z urzedu decyzje o waloryzacji $wiadczenia wnioskodawczyni. Zaskarzajac
decyzje z dnia 14.03.2013 r. K. H. zlozyla odwolanie zawierajace wniosek o ponowne ustalenie podstawy wymiaru
z uwzglednieniem dolaczonych kart wynagrodzen za lata 1992 i 1993 oraz uzupelnienie odwolania, w ktérym
kwestionowala przyjete przez organ rentowy do wyliczenia podstawy wymiaru kwoty za lata 1983, 1985, 1986.

Decyzja z 22.05.2013 r. organ rentowy, przeliczyl emeryture wnioskodawczyni, poprzez ustalenie podstawy wymiaru
z uwzglednieniem wynagrodzenia wynikajacego z dolgczonych kart wynagrodzen za lata 1992 i 1993 z tytulu
zatrudnienia w (...) SA (a.e.).

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie VII U 1740/13 dot. odwolania od decyzji z 22.05.2013r., Sad
umorzyl postepowanie a zadanie K. H. o ponowne przeliczenie §wiadczenia emerytalnego wedtug najkorzystniejszego
wariantu z uwzglednieniem wynagrodzen za lata 1983-1985 na podstawie dolaczonej dokumentacji w tym kart



wynagrodzen oraz wyréwnanie tak przeliczonego S$wiadczenia i przyznanie odsetek od tego wyréwnania przekazal do
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w L. wedlug wlasciwoséci (akta VII U 1740/13).

W rozpoznaniu przekazanego wniosku organ rentowy wydal w dniu 6 lutego 2014 i 30 kwietnia 2014 r. zaskarzone
decyzje.

Decyzjami tymi Zaklad odméwil K. H. zmiany wysokoSci $wiadczenia z tytulu przeliczenia podstawy wymiaru z
uwzglednieniem lat 1983-1985 w oparciu o karty wynagrodzen.

Sporne w niniejszym postepowaniu biorac pod uwage tre$¢ decyzji i ztozonych od nich odwolan pozostawala wysokos¢
wynagrodzen wnioskodawczyni za lata 1983-1985 w Przedsiebiorstwie (...) w L..

Whnioskodawczyni na powyzsze okolicznosci dolaczyla kserokopie kart wynagrodzen oraz umowy o prace (k. 71).

K. H. zostala zatrudniona w (...) w L. w restauracji (...), z dniem 7 lipca 1983 r. na czas nieokre$lony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kuchmistrza. Nastepnie pelnila obowiazki p.o. szefa kuchni w stoléwce nr 1
(umowy — k. 71).

Wedlug umoéw o prace podstawowymi skladnikami wynagrodzenia wnioskodawczyni byly: wynagrodzenie miesieczne
ryczaltowe, dodatek stazowy zwiekszany corocznie o 1 % za kazdy nastepny rok pracy od 17.10.1983 r., prowizja od
obrotu, dodatek funkcyjny, premia regulaminowa, dodatek zmianowy.

Swiadek B. S. zeznal, ze w okresie od 7 lipca 1983 r. do 31 pazdziernika 1992 r, pracowal w (...) w L. na stanowisku
kierownika dzialu zatrudnienia i plac. OsobiScie nie prowadzil kartotek placowych ale nadzorowal pracownikow,
ktbrzy je prowadzili. W czasie zeznania §wiadek potwierdzil otrzymywanie przez wnioskodawczynie w/w skladnikow
wynagrodzen. Poza tymi skladnikami byly jeszcze inne skladniki jak: dodatek za prace w warunkach szkodliwych,
w godzinach nocnych, dodatek z tytulu wzrostu cen w latach 1982-1987. Od wszystkich wymienionych przez niego
skladnikow odprowadzane byly sktadki na ubezpieczenie spoteczne (zeznania k. 106v-107).

Przedlozone przez skarzaca kserokopie kart wynagrodzen za lata 1983 i 1985 nie posiadaja opisu skladnikéw
wynagrodzen. Na karcie z 1984 roku opisane sa skltadniki wynagrodzen w rubryce od nr 7 do nr 14 oraz rekompensata
pieniezna w rubryce nr 24. Skladniki figurujace w rubrykach oznaczonych numerami 3 i 6 nie poosiadaja zadnych
opisoéw. Rubryka nr 4 posiada opis ,,15 %”, a rubryka nr 5 ,efek”.

W toku postepowania Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowosSci i rachunkowosci, ktéremu
zlecil zapoznanie sie z aktami sprawy, zlozong dokumentacja placowa wnioskodawczyni i aktami osobowymi
dotyczacymi zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. i ustalenie wysoko$ci wynagrodzen wnioskodawczyni z tytulu
zatrudnienia w tym Przedsiebiorstwie za lata 1983-1985, przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego
wnioskodawczyni z uwzglednieniem wyliczonych wynagrodzen wedtug najkorzystniejszego wariantu, wskazanie, czy
tak ustalona emerytura jest §wiadczeniem korzystniejszym od ustalonego przez organ rentowy.

W opinii biegly wskazal, iz dokonana analiza kwot figurujacych w kartach wynagrodzen za lata 1983-1986 w
powigzaniu z zeznaniem $wiadka i warunkami ptacowymi okre§lonymi w umowach o prace pozwala na identyfikacje
wiekszo$ci skladnikéw wynagrodzenia wnioskodawczyni.

Zeznanie $wiadka B. S. pozwala na uwzglednienie w podstawie wymiaru emerytury takze nieopisanych skladnikéw,
albowiem zeznal on, ze suma skladnikow brutto wpisana w rubryce nr 15 stanowila podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne.

W oparciu o karty wynagrodzen biegly dokonal wyliczenia zarobkéw wnioskodawczyni za okres od 7 lipca 1983 r. do
31 grudnia 1985 r., ktére wynosza:

1) za rok 1983 wedlug zalacznika nr 2 67.910 zl



2) za rok 1984 wedlug zalacznika nr 2 170.184 z}
3) zarok 1985 wedlug zalacznika nr 3 185.371 zt (k. 111-121).
W opinii uzupehiajacej z dnia 25.01.2016 r. biegly podtrzymat tre$é opinii

zasadniczej i wskazal, iz z dolaczonych kart zarobkowych uwzglednil wszystkie skladniki wynagrodzen, na podstawie
zeznan Swiadka B. S. i dokumentéw z akt osobowych. Zeznal, iz ustalone w opinii wysoko$ci wynagrodzen za lata
1983-1985 beda mialy wplyw na wysokoé¢ §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcezyni i bedzie ono korzystniejsze
od dotychczasowego.

Pelnomocnicy stron nie zglosili zastrzezen do ustalonych w opinii wysoko$ci wynagrodzen za lata od 7.07.1983 r. do
31.12.1985 (pismo organu rentowego, o§wiadczenia do protokolu rozprawy z 25.06.2016 r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody uznajac je za spdjne, wzajemnie sie uzupelniajace
a tym samym zaslugujgce na przymiot wiarygodnoSci.

Powotane dowody z dokumentéw znajdujace sie w aktach ZUS i aktach sprawy zostaly wystawione przez powolane do
tego podmioty zgodnie z przepisami prawa. Sad nie dopatrzyt sie w ich treéci okolicznos$ci skutkujgcych uznaniem je
za nieprawdziwe. W tej sytuacji obdarzyt je wiara w calo$ci przyjmujac za podstawe ustalonego stanu faktycznego.

W ocenie Sadu na obdarzenie wiarg w caloéci zastuguja rowniez zeznania B. S.. Swiadek ten byl zatrudniony w
przedmiotowym okresie razem z wnioskodawczynia na stanowisku kierownika dzialu zatrudnienia i plac. Jego
zeznania byly szczegbdlowe, znalazly potwierdzenie w zlozonej dokumentacji.

Sad podzielit rowniez ustalenia i wnioski opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowoséci odno$nie
wysokosci ustalonych wynagrodzen skarzacej skarzacej za lata 1983-1985. Opinia zostala wydana przez specjaliste
w zakresie ustalenia wysoko$ci Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jest ona szczegdlowa, logiczna, drobiazgowo
uzasadniona i nie budzi watpliwo$ci pod katem sposobu wyliczen.

Sad pominal wnioski opinii w zakresie wariantoéw przeliczenn Swiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni biorac
pod uwage tre$¢ zaskarzonych decyzji i odwolan, ktore sprowadzaly sie do kwestii wysokoéci emerytury skarzacej
z uwzglednieniem wysoko$ci wynagrodzen za lata 1983-1985 w oparciu o kartoteki zarobkowe. Takie tez zadanie
postawil Sad bieglemu postanowieniem z dnia 13.04.2015 .

W swoich ustaleniach Sad pominat réwniez zeznania §wiadka T. H., gdyz nie mialy one znaczenia dla wyjasnienia
spornych okoliczno$ci.

Swiadek byt tylko ogélnie zorientowany w warunkach zatrudnienia wnioskodawczyni.
W $wietle powyzszych ustalenn odwolanie K. H. zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 111 ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie
emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia,

a wskaznik wysoko$ci podstawy jest wyzszy od poprzednio obliczonego.



Whnioskodawczyni w oparciu o zlozone dowody udowodnilta wyzsza niz

przyjmowana przez organ rentowy wysoko$ci wynagrodzen za okres od 7.07.1983 r. do 31.12.1985 1. i tym samym
zadanie wysoko$ci zmiany emerytury z tytulu przeliczenia podstawy wymiaru z uwzglednieniem lat 1983-1995 w
oparciu o karty wynagrodzen jest zasadne.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres rozstrzygniecia Sadu wyznacza tre$¢ decyzji i wniesionego

od niej odwolania. Dzialajac w tym zakresie Sad na mocy powolanych przepiséw oraz na podstawie art. 477'4 § 2
ke zmienil zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze ustalit K. H. prawo do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z
uwzglednieniem wynagrodzen z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. za okres od 77 lipca 1983 roku do 31
grudnia 1983 roku w kwocie 67 910 zlotych, za 1984 rok w kwocie 170 184 zlote, za 1985 rok w kwocie 185 371 zlotych.

Jednocze$nie zadanie K. H. o wyréwnanie §wiadczenia emerytalnego przeliczonego zgodnie z pkt. I poczawszy od dnia
17 wrze$nia 2003 roku i przyznanie odsetek od tego wyréwnania przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w L. wedlug wlaéciwos$ci. Sad miat na uwadze przy rozstrzygnieciu, iz jest to zadanie nowe,

dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy i w oparciu o tre$é art. 477'° § 2 kpc orzek! jak w sentencji.



