Sygn. akt VII U 754/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 roku w Lublinie
sprawy A. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do wcze$niejszej emerytury
na skutek odwolania A. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 18 lutego 2014 roku znak (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VII U 754/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w L. odmoéwit A. J. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. Uz1983r.,Nr 8, poz. 43 ze zm.). Organ emerytalny odmoéwil ustalenia prawa do emerytury z uwagi na
to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja — k.16 akta emerytalne).

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze organ nie uznal za prace w szczegdlnym charakterze okres6w pracy na
stanowisku szlifierz-§lusarz od 11 lutego 1986r. do 30 wrze$nia 1986 r., Slusarz-szlifierz-spawacz od 1 pazdziernika
1986r. do 30 czerwca 1986r., Slusarza-spawacza, instruktora praktycznej nauki zawodu od dnia 4 lutego 1993 r.
do 14 pazdziernika 1995 r. spawacza-instruktora magazyniera od 15 pazdziernika 1995 r. do 31 grudnia 1998 r.,
argumentujac, ze wymienione stanowiska nie sa tozsame ze stanowiskami wymienionymi w rozporzadzeniu. Organ
ustalil staz pracy w szczeg6lnych warunkach/szczegélnych charakterze w wymiarze 8 lat, 4 miesiecy i 10 dni (decyzja
- k.16 a.e.).

W odwolaniu wnioskodawca zarzucal zaskarzonej decyzji sprzecznos$é istotnych ustalen z trescia zebranego materiatu
dowodowego poprzez niezasadne przyjecie, iz nie zostal udowodniony 15 — letni okres pracy w szczegdlnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu oraz niewyja$nienie i nie wziecie pod uwage wszystkich



istotnych okolicznosci sprawy niezbednych do ustalenia, iz wnioskodawca nabyl prawo do emerytury. Podniesiono,
ze skarzacy rowniez pracowal w szczegblnych warunkach w niezaliczonych okresach pracy w (...)dzie od
11.02.1986-30.09.1986, 01.10.1986-30.06.1988, 04.1993-14.10.1995, 15.1995-31.12.1998 i(...) 0d 1.07.1972-1.05.1976.
Biorgc pod uwage podniesiony zarzut odwolujacy wnosit o zaliczenie spornych okreséw do pracy w warunkach
szczeg6lnych i ustalenie prawa do emerytury (odwolanie — k. 2 — 3 akta sadowe).

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnosil o jego oddalenie, argumentujgc jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. J., urodzony (...), w dniu 20 stycznia 2014 roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego tresci zawart o§wiadczenie o
tym, Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek o emeryture - k. 1 - 3 a.e).

Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku oraz znajdujacych sie w aktach ZUS, organ emerytalny ustalil
na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 26 lat, 5 miesiecy i 2 dni tj. 26
lat, 4 miesiace i 9 dni okresow skladkowych, 1 rok, 2 miesigce i 6 dni okres6w nieskladkowych oraz 23 dni okreséw
nieskladkowych. Do stazu pracy w warunkach szczegblnych organ emerytalny nie uwzglednil okreséw pracy w (...)
Sp. z 0.0.: 11.02.1986-30.09.1986, 01.10.1986-30.06.1988, 04.02.1993-14.10.1995, 15.10.1995-31.12.1998, w lacznym
wymiarze 8 lat, 31 miesiagce i 12 dni natomiast zaliczono pozostate okresy pracy w (...) oraz w (...) na stanowisku
szlifierza w wymiarze lacznym 8 lat 4 miesigce i 10 dni (karta przebiegu zatrudnienia, Swiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach oraz decyzja w a.e.).

Sporne okresy zostaly udokumentowane §wiadectwem pracy datowanym na dzien 10 stycznia 2014 roku wystawionym
przez (...) Sp. z o0.0. Z jego tredci wynikalo, ze wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace w
szczegoblnych warunkach w wyzej wskazanych okresach, tj. prace: szlifierz-§lusarz, §lusarz-szlifierz-spawacz, §lusarz-
spawacz-instruktor nauki zawodu, spawacz-instruktor-magazynier do dnia 31 grudnia 1998 r. (§wiadectwo pracy —
k.10 a.e.). Ze spornego okresu pracy w (...) nie wystawiono §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach.

W celu dokonania niezbednych ustaleni Sad dopuscit dowody z dokumentéw znajdujacych sie w akt sprawy, aktach
ZUS i aktach osobowych wnioskodawcy (k. 23 a.s., 31 a.s.) oraz dowody osobowe w postaci zeznan wnioskodawcy A.
J. (protokoét — k. 14-15,79-80v. a.s.) i §wiadkéw B. B. (protokol — k.47 a.s.), J. M. (protokot — k. 47v-48. a.s.).

Whnioskodawca pracujacy do nadal zostal z dniem 6 maja 1978 roku zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa Miejskiego przeksztalconym w F. na stanowisku szlifierza nastepnie od 28 lipca 1983 r zostal
przeniesiony na stanowisko §lusarza ( angaz, orzeczenie lekarskie k. 19-20 a. 0.). Jak wynika z zaswiadczenia na
k.26 a.o. w lutym 1985 r. skarzacy zajmuje stanowisko $lusarz-szlifierz na Wydziale (...) (k.26 a.0.) a ponadto od 12
sierpnia 1985 r. powierzono mu dodatkowe czynno$ci w postaci prowadzenie gospodarki materialowej i ztlomowej,
prowadzenie pelnej dokumentacji rozliczeniowej zuzytych materiatlow i wyprodukowanych (k.30 a.o.), od 4 maja
1986 powierzono wnioskodawcy prowadzenie wypozyczalni narzedzi ( umowa k. 33 a.0.). W ramach tego stanowiska
wnioskodawca prowadzit gospodarke narzedziowa na Wydziale (...). Wiazalo sie z tym wykonywanie szeregu czynnoSci
biurowych co wynika z zakreséw czynnoSci znajdujacych sie w aktach osobowych. Pracujgc na tym stanowisku w tym
samym wydziale dodatkowo na podstawie umowy z dnia 1 wrze$nia 1988 r. powierzono mu obowiazki instruktora
nauki zawodu §lusarza-spawacza. Z akt osobowych wynika réwniez, ze skarzacy jednocze$nie prowadzit magazyn
stali profilowanej (pismo — akta osobowe — k. 93 ). Calo$¢ akt osobowych wskazuje, ze do 31 grudnia 1998 roku A.
J. wykonywal nieprzerwanie lacznie prace magazyniera i instruktora praktycznej nauki zawodu $lusarza i spawacza
w ramach umoéw zawieranych z dotychczasowym pracodawca zobowigzywal sie do wyszkolenia grupy uczniéw
przyzakladowej Szkoly Zawodowej ( umowy — akta osobowe k.22 a.s.). Umowy te okre§laja przedmiot zobowiazania
wnioskodawcy do nauki zawodu spawacza i §lusarza.

Rozklad zaje¢ wnioskodawcy jako instruktora praktycznej nauki zawodu wynikal z programu nauczania i byl
realizowany codziennie. Wnioskodawca w ramach zawartych uméw jak instruktor praktycznej nauki zawodu uczyt



zawodu spawacza i §lusarza. Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy w tej czeSci gdy twierdzil , ze uczyl
zawodu szlifierz bowiem z akt osobowych to nie wynika podobnie jaki iw zakresie twierdzenia, ze na okres szkolenia
uczniow byl zwolniony od wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy o prowadzenia magazynu i gospodarki
materialowej na Wydziale (...), bowiem akta osobowe zawieraja chronologiczne zakresy czynnoéci wskazujace, ze
skarzacy jednocze$nie byt magazynierem i instruktorem.

Jezeli za$ chodzi o okres pracy w (...) to z akt osobowych wynika, ze wnioskodawca zostat zatrudniony w dniu 1 lipca
1972 roku na stanowisku tokarza na Wydziale Narzedziowni. Nastepnie po zdaniu egzaminu kwalifikacyjnego zostal
przeniesiony od 1 stycznia 1974 roku na stanowisko szlifierza. Od 24 kwietnia 1974 roku do 15 kwietnia 1976 roku
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po powrocie z wojska zostat zatrudniony jako szlifierz. Zaktad pracy wystawit
$wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach na okres od 12 maja 1976 r. do 30 kwietnia 1978 r. i okres ten zostal
zaliczony przez ZUS. Nie sposob zdaniem Sadu jest przyjac, ze w okresie od 1 lipca 1972 roku do 1 stycznia 1974
roku skarzacy nie pracowal jako tokarz tylko jako szlifierz tak jak tego domaga sie strona powodowa albowiem na to
stanowisko skarzacy przeszed} dopiero po zdaniu egzaminu kwalifikacyjnego tj. od dnia 1 stycznia 1974 r.( a.o. k.31
a.s.). Natomiast zaliczeniu podlegaly by dodatkowo okresy od 1 stycznia 1974 r. do 23 kwietnia 1974 r. pracy jako
szlifierz przed wojskiem i okres stuzby wojskowej od 24 kwietnia 1974 r. do 11 maja 1976 roku. Jednakze okresy te nie
sq wystarczajgce do uzupelnienia brakujacych 15 lat.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody.

Przystepujac do oceny dowodé6w osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce
dla wnioskodawcy.

Swiadkowie J. M. i B. B. potwierdzili, ze wnioskodawca pracowal w niespornym okresie zaliczonym przez pozwany
ZUS jako szlifierz a nastepnie w spornym okresie jako spawacz i instruktor spawania przez 7 godzin a nastepnie przez
jedna godzine sam spawal. Sad uznatl za nie wiarygodne zeznania §wiadkoéw w czeSci w ktorej zeznali, ze skarzacy nie
byl magazynierem bo sa sprzeczne z treScig akt osobowych z ktérych jednoznacznie wynika, ze laczyt kilka stanowisk
pracy i je Swiadczyl.

Powyzsza ocena dotyczy rowniez zeznan samego wnioskodawcy, jak wskazano powyzej wnioskodawca juz przed
spornym okresem tj. od 12 sierpnia 1985 roku zajmowal sie pracami zwigzanymi z prowadzeniem dokumentacji
rozliczeniowej jak i gospodarki materialowej na Wydziale (...) a nastepnie od 4 maja 1986 r. prowadzil wypozyczalnie
narzedzi na Wydziale (...) jednocze$nie prowadzac magazyn stali. Z faktem tym wigzala sie odpowiedzialno$é za
powierzone mienie. Z tymi stanowiskami jak wynika z zakreséw czynno$ci laczyl sie obowigzek wykonywania szeregu
czynnoSci biurowych ponadto nie zostaly one wymienione w rozporzadzeniu. Uznaé zatem nalezy, ze pozostale
czynno$ci nie zajmowaly pelnego wymiar czasu.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze wnioskodawca nie wykonywal stale w pelnym wymiarze czasu pracy w
spornym okresie, pracy na stanowiskach objetych rozporzadzeniem.

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy podniésl, ze nalezy zaliczy¢ skarzacemu do
pracy w szczeg6lnych warunkach okresu pracy w (...) od 1 stycznia 1974 roku do 11 maja 1974 roku na stanowisku
szlifierza i stuzby wojskowej od 12 maja 1974 roku do 11 maja 19776 roku gdyz skarzacy zaré6wno przed wojskiem jak i po
wojsku pracowal jako szlifierz. Jak wywiedziono powyzej zaliczenie tego okresu nie jest wystarczajgce od uzupehienia
15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony réwniez w oparciu o przytoczone dowody z dokumentow zawartych w aktach
ZUS i aktach osobowych wnioskodawcy. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w
dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych im uprawnien.
Wobec tego dokumenty powyzsze zostaly obdarzone wiarg jako autentyczne i rzetelne, a przez to prawdziwe.

S a d Okr ¢ gowy zwa z y 1, co nast e puje:



Odwolanie A. J. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Do okolicznosci spornych w niniejszej sprawie nalezy mozliwo$¢ zakwalifikowania pracy Swiadczonej w spornych
okresach jako pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat.

Przepis art. 32 ust. 4 cytowanej ustawy stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala
sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zrodtem przepisow dotychczasowych w rozumieniu cytowanego przepisu ust. 4 art. 32 powolanej ustawy
jest Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43).

Biorac pod uwage stan faktyczny sprawy nalezy uzna¢, iz zasadniczego znaczenia dla oceny charakteru pracy
Swiadczonej przez wnioskodawce w spornych okresach na stanowisku malarza jako pracy w warunkach szczeg6lnych,
nabiera wykladnia przepisu § 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia. Zgodnie z jego treécia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z powolanego przepisu wynika, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach istotnego znaczenia
nabiera ustalenie okolicznoSci czy praca w szczeg6lnych warunkach byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Przepis ten jednoczeénie nie definiuje pojecia statoSci pracy w tych warunkach.

Zgodnie z przyjety i utrwalonym w orzecznictwie pogladem warunek o ktéorym mowa w cytowany przepisie
powolanego rozporzadzenia, tj. wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego
go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku, stale tj. ciggle (codziennie) wykonuje prace w
szczegblnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynnoS$ci nie zwigzanych z zajmowanym
stanowiskiem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 roku, IT UK 21/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 2011 roku, I UK 393/10; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia g lutego 2012 roku, III AUa 1682/11;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012 roku, III AUa 1797/11; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 5 lutego 2013 roku, IIT AUa 1308/12). Tak rozumiane stale wykonywanie prac w warunkach
szczegblnych oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku)
lub periodyczne (okresowe), a nie state §wiadczenie pracy, wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za Swiadczona w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwo$ci
dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 12 lutego 2013 roku, III AUa 1002/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2013 roku,
IIT AUa 485/13).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktorym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
sprawy, aktach ZUS i aktach osobowych wnioskodawcy oraz jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz
zeznaniach $wiadkow, pozwolilo w ocenie Sadu ustali¢ w sposéb pewny, ze wnioskodawca nie wykonywala stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegbélnych w spornych okresach. Biorac pod uwage poczynione



powyzej rozwazania nie mozna bylo uzna¢ pracy wnioskodawcy na stanowisku szlifierz-§lusarz, Slusarz-szlifierz-
spawacz, §lusarz-spawacz-instruktor, spawacz-instruktor-magazynier poniewaz jak ustalono w toku postepowania
wnioskodawca laczyl jednoczesnie wykonywanie pracy na stanowiskach objetych rozporzadzeniem z nie objetymi
tym rozporzadzeniem a mianowicie §lusarza, magazyniera, wydawcy narzedzi, instruktora nauki zawodu i spawacza.
Zatem nie mog}l stale w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywaé wylacznie prac objetych rozporzadzeniem. Brak
bowiem przeslanki jej stalo$ci.

Z tych wzgledow ocena charakteru pracy skarzacego, prezentowana przez niego, pozostaje wiec w sferze jego dowolnej,
ale nieuzasadnionej oceny, zamiast w sferze faktow. Nalezy podkresli¢, ze prawo do obnizenia wieku emerytalnego ma
charakter wyjatku, wobec czego jego zakresu nie mozna rozszerzaé w drodze wykladni przepisow prawa, ktéra musi
by¢ $cisla, co m.in. nie pozwala na pominiecie stalo$ci wykonywania pracy w warunkach szczegélnych i pelnego jej
wymiaru jako przestanki przyznana wnioskowanego prawa.

Jak wynika z poczynionych ustalen A. J. pomimo, ze legitymuje sie ogdlnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat,
ukonczyl (...) zycia i nie jest czlonek otwartego funduszu emerytalnego to jednak nie spelnia warunku legitymowania
sie co najmniej 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych. Tym samym wnioskodawca nie spelnia lacznie
wszystkich przestanek do ustalenia mu prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze.

Z tych wzgledéw Sad na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



