Sygn. akt: VII U 814/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2015 7.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqca — SSO Grazyna Cichosz
Protokolant st. sekr. sad. Wioletta Wojtowicz
po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2015 roku w Lublinie
sprawy W. M. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania W. M. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 10 marca 2014 roku znak: (...)
zmienia zaskarzong decyzje i ustala W. M. (1) prawo do emerytury od dnia (...)roku.
VII U 814/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 10.03.2014 1., (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w L., odmoéwit W. M. (1) prawa
do emerytury w obnizonym wieku, albowiem wnioskodawca udowodnit jedynie 5 lat, 10 miesiecy i 18 dni z
wymaganych minimum 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, badz szczeg6lnym charakterze na dzien 01.01.1999 r.

Zaklad nie uwzglednil do tego stazu okreséw zatrudnienia wnioskodawcy:

+ od 15.09.1974 r. do 31.05.1982 r.; od 01.04.1983 r. do 14.10.1985 r. oraz od 18.07.1987 r. do 30.04.1992 .,
albowiem wskazane w §wiadectwach pracy stanowiska specjalisty ds. kontroli stanu technicznego taboru oraz
dozoru inzynieryjno-technicznego nie przesadzaja, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
sprawowat taki dozor nad stanowiskami pracy
w szczegblnych warunkach;

+ od 15.10.1985 r. do 17.07.1987 r., albowiem brak jest informacji, czy praca na budowie eksportowej byla praca
w szczegblnych warunkach, wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja — t. IL. k. 12 akt
emerytalnych).

W. M. (1) wniost od powyzszej decyzji odwolanie, z ktérego wynika wniosek o jej zmiane poprzez ustalenie mu prawa
do emerytury. Wskazal, ze w latach 1874-82 sprawowal dozor nad pracg kierowcoéw samochoddw ciezarowych oraz
nad prawidlowa eksploatacja tych pojazdow,



aw latach 1983-85 dodatkowo takze nad praca operatoréw ciezkiego sprzetu budowlanego i prawidlowa eksploatacja
tego sprzetu, natomiast w latach 1985-92, jako kierownik magazynu sprzetu budowlanego, wykonywat dozér i biezaca
konserwacje sprzetu budowlano-montazowego.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego odrzucenie z uwagi na to, ze sprawa o
emeryture W. M. (1) zostala juz prawomocnie osgdzona — wyrokiem z 28.11.2012 r., III AUa 956/12 Sad Apelacyjny
w Lublinie zmienil zaskarzony wyrok tutejszego Sadu w ten sposéb, ze oddalit odwolanie.

Ponadto pelnomocnik organu rentowego wyjasnil, ze do spornego stazu zostal wnioskodawcy zaliczony okresy
zatrudnienia: od 20.09.1968 r.

do18.07.1969r.,0d 29.07.1969 r. d0 26.10.1970 1., 0d 27.10.1970 r. d0 14.10.1972 r. oraz od 13.11.1972 r. do 14.09.1974
I.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. M. (1) urodzit sie (...), nie przystepowal do otwartego funduszu emerytalnego oraz przed 01.01.1999 r. osiagnat
sumaryczny staz ubezpieczeniowy ponad 32 lat (wniosek emerytalny, karta przebiegu zatrudnienia —t. I, ss. 1-2, 15-16
a. e.). Decyzja z 05.05.2011 r. organ rentowy odmownie zalatwil jego wniosek emerytalny z powodu nieudowodnienia
jakiegokolwiek okresu pracy w szczego6lnych warunkach przed 01.01.1999 r. (decyzja — t. I, s. 17 a. e.). Oddzial ZUS
nie uwzglednil przedlozonych przez wnioskodawce Swiadectw wykonywania prac w szczegdlnych warunkach:

« za okres pracy od 15.09.1974 r. do 31.05.1982 r., wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w dniu 12.10.2005
r. —
i ponownie, w dniu 18.05.2011 r., z dodaniem odpowiedniego wykazu, dzialu
i pozycji zalacznika do rozporzadzenia RM z 07.02.1983 r. (wykaz A, dz. XIV, poz. 24) — zgodnie z ktérymi, we
wskazanym okresie, wnioskodawca stale
1 w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkeji i ustug
oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie, na stanowisku specjalisty ds. kontroli stanu technicznego taboru; w kazdym ze
Swiadectw powolano przy tym analogiczne: dzial i pozycje wlasciwego wykazu resortowego (t. I, s. 21a. e.; s. 19
akt $wiadczenia przedemerytalnego);

« za okres pracy od 01.04.1983 r. do 30.04.1992 r., wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. w dniu
31.10.2005 1. — i ponownie, w dniu 08.03.2010 r., z blizszym okreSleniem wlasciwego wykazu resortowego —
zgodnie z ktorymi, we wskazanym okresie, wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie (wyk. A, dz. XIV, poz. 24 zalgcznika do rozporzadzenia MS z 07.02.1983 r.), na stanowisku:
dozor inzynieryjno-techniczny (wymienionym w analogicznym dziale i pozycji wlasciwego wykazu resortowego)
—t.IL s. 23 a. e, s. 21 akt §wiadczenia przedemerytalnego.

Sprawa z odwolania od powyzszej decyzji toczyla sie w tutejszym Sadzie pod sygnatura VII U 495/12. Wyrokiem z
09.08.2012 1. tutejszy Sad zmienil zaskarzona decyzje i ustalil ubezpieczonemu prawo do emerytury

po ustaleniu, ze W. M. (1) osiagnal przepisany prawem staz pracy

w szczegblnych warunkach, z tytulu zatrudnienia:

« 0od 15.09.1974 r. do 31.05.1982 r. w (...) Sp. Z 0. 0. w L., kiedy to sprawowal bezposredni dozér techniczny nad
praca kierowcow ciezaréwek oraz nad prawidtowa eksploatacja tych pojazdow;

+ 0d 01.04.1983 r. do 30.04.1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L., kiedy to: do 14.10.1985 r. wykonywal te
same czynno$ci, co w poprzednim miejscu pracy, a od 15.10.
1985 1. d0 17.07.1987 r. (na eksporcie) oraz od 18.07.1987 r. do 30.04.1992 r. byl kierownikiem magazynu sprzetu
budowlanego i dozorowal ten sprzet.



Sklad tut. Sadu, orzekajacy w powolanej sprawie, uznal, ze w kazdym

z powyzszych okresow ubezpieczony wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, dz.
X1V, poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia RM z 07.02.1983 r. (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), stanowigce kontrole
miedzyoperacyjng, kontrole jako$ci produkeji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (uzasadnienie wyroku — k. 80-85v. akt VII

U 495/12).

W §lad za apelacja organu rentowego, w powolanym juz postepowaniu, Sad Apelacyjny zmienil powyzszy wyrok i
oddalit odwolanie po ustaleniu,

Ze praca ubezpieczonego podlega powyzszej kwalifikacji tylko w pierwszym okresie, tj. od 15.09.1974 r. do 31.05.1982
r. W okresie od 01.04.1983 r.

do 14.10.1985 r. ubezpieczony — co sam przyznal — nadzorowal takze prace dyspozytordw na zajezdni, a wiec nie
mogt stale i pelnym wymiarze wykonywaé¢ dozoru i kontroli, o jakich mowa w powolanym wykazie. Z kolei praca
ubezpieczonego jako kierownika magazynu budowlanego — od 15.10.1985 r. do konca spornego zatrudnienia — nie
moze zosta¢ uznana za wykonywana

w szczegoblnych warunkach, albowiem wéwczas ubezpieczony glownie tylko dysponowal magazynowanym sprzetem
oraz prowadzil dokumentacje inwentaryzacyjna (uzasadnienie wyroku — k. 115-119v. akt VII U 495/12).

W dniu 28.02.2014 r. W. M. (1) wystapil z ponownym wnioskiem

o emeryture, wskazujac, ze zalacza do niego nowe, niebrane dotad pod uwage przez ZUS i opiewajace na inny okres
Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach. Dokument ten dotyczy okreséw pracy ubezpieczonego od 20.09.

1968 r. do 14.09.1974 r. i od 13.11.1972 r. do 14.09.1974 r. u poprzednika prawnego (...) sp. z 0.0. w L. przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo-wodorowym, na stanowisku blacharz (zatrudniony w bezposrednim
sasiedztwie stanowisk spawalniczych

w wydziale spawalnicznym).

Organ rentowy uwzglednil powyzszy okres do stazu pracy
w szczeg6lnych warunkach (odpowiedz na odwolanie), jednak wcigz nieuwzglednione pozostaly wczesniej wskazane
okresy, wiec wniosek zalatwiono odmownie, jak w zaskarzonej decyzji.

W. M. (1) zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) od dnia 15.09.1974 r. na stanowisku kontrolera technicznego
w dziale glbwnego mechanika, ,z zachowaniem okresu préobnego” (umowa
o0 prace z 15.09.1974 1., akta osobowe — k. 33 a. s.).

Zgodnie z ramowym zakresem czynnoSci, sporzadzonym w dniu 20.09.1974 r. (a. o., k. 33 a. s.), do obowigzkow
ubezpieczonego nalezato

w szczeg6lnoéci: prowadzenie kontroli stanu technicznego i wyposazenia pojazdow ciezarowych przed ich wyjazdem
do pracy oraz po powrocie do zajezdni; kierowanie na stacje obslugi pojazdéw niesprawnych; prowadzenie
haromonogramu i nadzorowanie obstug dla pojazdéw oraz dopilnowanie wykonania zlecen naprawczych przez
kierownikdéw; odbior pojazdéw po naprawie; plombowanie szybkoSciomierzy i kierowanie ich do legalizacji; kontrola
norm zuzycia paliwa, przyczyn uszkodzenia pojazdu i przedwczesnego zuzycia ogumienia oraz kontrola kosztow
warsztatowych; wystawianie wnioskéw o ukaranie kierowcow za uszkodzenie pojazdu; uczestniczenie

w komisjach powypadkowych i innych komisjach, dotyczacych stanu technicznego ciezaréowek, a takze nadzér na
przestrzeganiem zasad bhp

i bezpieczenstwa p. poz.

Ubezpieczonego nastepnie przenoszono w ramach tego samego dzialu —

z dniem 01.03.1977 r. na stanowisko starszego kontrolera technicznego, z uwagi na podniesienie kwalifikacji
zawodowych, a z dniem 01.01.1980 r. na stanowisko specjalisty ds. kontroli stanu technicznego taboru, co
bylo podyktowane ,wzrostem réznorodnos$ci posiadanych przez przedsiebiorstwo typoéw pojazdow, brakiem czeSci



zamiennych, oraz konieczno$cia kontroli pojazdéow w terenie” (wnioski o przeniesienie, angaze — w aktach
osobowych).

Powyzsze zmiany angazy mialy w zakresie obowiazkéw ubezpieczonego jedynie skutek iloSciowy, a nie jakoS$ciowy,
albowiem merytoryczny zakres tych obowigzkéw pozostatl bez zmian, o czym $wiadczy ramowy zakres czynnoSci

z 31.01.1980 r. o identycznej tredci, jak poprzednio (ramowy zakres obowiazkéw z 31.01.1980 r. — w aktach
osobowych).

Opisane czynno$ci ubezpieczonemu wypelnialy pelny wymiar czasu pracy, w jakim §wiadczyt zatrudnienie i byly
wykonywane kazdego dnia, czesto od godziny 6 rano do godziny 19 lub 20 wieczorem. Dziennie ubezpieczony
kontrolowal okolo 30-40 pojazdéw. Pierwszej kontroli dokonywal rano, przed ich wyjazdem w trase. Nastepnie
nadzorowal zlecone czynnosci naprawcze,

w tym te, przeprowadzane w kanalach, rowniez bezposrednio uczestniczac

w tych czynno$ciach. Takze po powrocie pojazdow z tras kontrolowal ich stan techniczny oraz stan licznikow. Zdarzalo
sie tez, ze wyjezdzal w teren, azeby skontrolowaé eksploatacje ciezaro6wek na terenie obslugiwanych przez zaklad
budéw. Ponadto ubezpieczony dokonywat kontroli pojazdéw w ten sposob,

ze sam siadal z ich kierownica i dokonywal prébnego objazdu, podczas,

gdy kierowca siedziat obok.

Ubezpieczony mial swoje stanowisko z biurkiem w barakowozie przy dyspozytorni. W pomieszczeniu tym przebieral
sie i mogl wypié herbate. Przechowywal tam réwniez kontrolke zlecen i protokoly, jednak dokumenty te uzupelniat
zwykle w miejscu wykonywania czynnosci kontrolnych.

- zeznania: $wiadkéw: A. D. — k. 27v.-28 a. s.; J. G. —
k.28 a. s.,; Z. C. — k. 41v.-42 a. s.; ubezpieczonego — k. 15v.-16v., 28v., 50 w zw. Z 50 a. S.;

- dokument: protokot posiedzenia w sprawie VII U 495/12, zawierajacy zeznania L. C. — k. 74v.-75 tych akt.

W trakcie opisanego zatrudnienia ubezpieczony przebywat na urlopie szkoleniowym od 14. do 18.01.1977 r., od 31.05.
do 12.06.1976 1., od 11.
do 12.01.1978 r. i od 17. do 25.04.1978 r. (karty urlopowe — w aktach osobowych — k. 33 a. s.).

Zatrudnienie to ustalo z dniem 31.05.1982 r., kiedy to ubezpieczony przeszedt do innego przedsiebiorstwa na mocy
porozumienia pracodawcow
(porozumienie — w aktach osobowych, k. 33 a. s.).

Z dniem 01.04.1983 r. ubezpieczony zostal zatrudniony w Generalnej (...) (...), Zakladzie (...) w L., w Zakladzie
transportu, na czas nieokreélony, w pelnym wymiarze czasu pracy,

na stanowisku majstra ds. transportu (umowa o prace, k. 9 akt osobowych

W.M.,, k. 35a.s.).

Z dniem zatrudnienia ubezpieczonemu przydzielono ramowy zakres obowigzkéw, odpowiedzialno$ci i uprawnien
(k. 10 a. 0.). Zgodnie z tym dokumentem ubezpieczony byt odpowiedzialny w szczegolno$ci za nalezyta kontrole
dyscypliny pracy operatoréw i kierownikow oraz pracownikow czoldéwek technicznych (pkt 2.7. Zakresu). Kontrole
ta sprawowal w zakresie stanu technicznego, eksploatacji oraz konserwacji sprzetu i transportu (pkt 1.10 Zakresu).
Dotyczyla ona wiec zar6wno bazy maszynowej (ciezaréwek i maszyn budowlanych), jak i bezposredniego pola jej
eksploatacji — drég dojazdowych na budowach (pkt 1.15. zakresu).

Poza tym poszerzeniem plaszczyzn kontroli i dozoru (o maszyny budowlane i o teren eksploatacji sprzetu), zakres
czynno$ci ubezpieczonego



w (...) wistocie byl analogiczny, jak w trakcie poprzednio omoéwionego okresu zatrudnienia, co odpowiadato roéwniez
faktycznie wykonywanym czynno$ciom. Gros spo$rod nich skupialo sie na umozliwieniu wyjazdu maszynom w teren,
w sytuacji, gdy kierowcy i operatorzy, aby pozosta¢ w bazie, usterkowali je bezpodstawnie.

Analogicznie, jak w Przedsiebiorstwie (...), ubezpieczony mial przydzielone miejsce w barakowozie, gdzie mog? sie
przebrac i wypelni¢ niezbedne dokumenty. Praktycznie jednak przez caly czas przebywal na placu manewrowym, badz
na warsztacie.

Na wskazanym stanowisku ubezpieczony podlegal bezpoérednio kierownikowi Zakladu (...). Réwnolegle
kierownikowi temu podlegali réwniez dyspozytorzy, z ktérymi ubezpieczony wspoélpracowal. Wynikalo to

z faktu, ze zar6wno jemu, jak i dyspozytorowi, kierowcy oraz operatorzy podlegali w réznym zakresie. Dyspozytor
rozdzielal pomiedzy nich zadania

i sprzet, natomiast ubezpieczony, najogoélniej moéwiac, mial za zadanie zapewnié¢ ku temu techniczne mozliwosci.
W efekcie dopiero wspoltpraca obydwu pionéw (dyspozytorskiego i technicznego) zapewniala prawidlowa realizacje
zadan roboczych. Nie zachodzila natomiast pomiedzy nimi relacja nadrzedno-podlegla.

- zeznania: §wiadkow: A. D. — k. 27v.-28 a. s.; Z. C. —
k. 41v.-42 a. s.; J. S. — k. 49v.-50 a. s. ubezpieczonego — k. 15v.-16v., 28v., 50 W Zw. z 50 a. S.;

- dokument: protokét posiedzenia w sprawie VII U 495/12, zawierajacy zeznania L. C. — k. 74v.-75 tych akt.; Zakres
czynnosci, obowigzkow

i odpowiedzialno$ci majstra ds. transportu majstra ds. transportu-dyspozytora — k. 13 akt osobowych $wiadka Z. C.,
k.35 a. s.

Ubezpieczony zostal zwolniony z Zakladu z dniem 15.10.1985 r. w celu udania sie na kontrakt (u tego samego
pracodawcy) w ZSRR, gdzie zatrudniono go w charakterze kierownika magazynu materialbw budowlanych (karta
obiegowa, umowa o prace — k. 20-21 a. o., k. 35 a. s.). W magazynie tym znajdowaly sie m. in. dzwigi, podno$niki,
rusztowania ruchome, betoniarki

i zageszczarki. Ubezpieczony mial za zadanie sprawdzié ten sprzet pod wzgledem technicznym i go wyda¢. Prowadzil
dokumentacje zwiazana

z usterkami, protokoly wydania i przyjecia sprzetu oraz wystawial zlecenia napraw. Po naprawie kontrolowal, czy jest
gotowy do uzytku (dokument: protokoél posiedzenia w sprawie VII U 495/12, zawierajacy zeznania L. C. — k. 74v.-75
tych akt).

Prace na kontrakcie ubezpieczony zakonczyl ostatecznie w dniu 15.06.1987 r. Nastepnego dnia wracal do kraju, a w
okresie 17.06. — 17.07.

1987 r. wykorzystywal zalegly urlop (rozliczenie koncowe — k. 24 a. 0., k. 35

a.s.).

0Od 18.07.1987 r. ubezpieczonemu powierzono w kraju obowiazki zastepcy kierownika magazynu, a od 10.07.1989 r.
— kierownika magazynu, natomiast od 01.04.1991 r. — kierownika magazynu i warsztatu sprzetu lekkiego (angaze, k.
26, 39,46 a. 0. — 35a.s.).

Na tych stanowiskach ubezpieczony wykonywat zasadniczo te same czynnosci, co na stanowisku kierownika magazynu
w trakcie zagranicznego kontraktu (dokument: protokdl posiedzenia w sprawie VII U 495/12, zawierajacy zeznania
L. C. — k. 74v.-75 tych akt).

Taki stan rzeczy utrzymat sie do chwili ustania omawianego zatrudnienia w dniu 30.04.1992 r.

Dokonujac powyzszych ustaleni Sad opart sie w pierwszym rzedzie na powolanych dokumentach z akt osobowych. Po
pierwsze bowiem zostaly one sporzadzone wspolcze$nie do zdarzen w nich stwierdzonych. Poza tym wyznaczaly nie
tylko formalne (w zakresie poszczegblnych angazy) i czasowe ramy spornych stosunkow zatrudnienia, lecz rowniez w



oparciu o nie mozliwa byla pelna rekonstrukeja tresci tych stosunkéw (z uwagi na zachowane zakresy obowiazkow).
Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, jako sporzadzone w przepisanej formie przez pracownikow kadr,
niezawierajace brakow, skreslen, czy poprawek. Ich tresé nie byla zresztg kwestionowana przez strony.

W tych ramach Sad ocenial dowody osobowe, ktore rowniez uznal za wiarygodne w caloéci. Swiadkowie jako osoby
obce odwolujacemu

i zatrudnione razem z nim w spornych okresach (A. D. w obydwu), mogli w obiektywny sposéb przekazaé¢ swoje
bezposrednie spostrzezenia. Czes¢ sposrod §wiadkow (A. D. i J. G.) zeznawala zreszta we weze$niejszej sprawie VII
U 495/12, przekazujac te same treéci (odpowiednio: k. 27v.-28, 75-75v. oraz 63v.-64v. akt tamtej sprawy). Zeznania
Swiadkow okazaly sie przy tym spojne z tre$cia dokumentéw, w szczegoblnosci §wiadczg o tym,

ze ubezpieczony faktycznie realizowal treS¢ powolanych zakreséw czynnoéci.

Analogiczna, aprobujaca ocene, na tle tak uksztaltowanego materialu dowodowego, nalezalo wyrazi¢ wzgledem tresci
dokumentu w postaci protokotu posiedzenia w sprawie VII U 495/12, zawierajacego zlozone tam zeznania
L.C..

Zarowno z zeznaniami §wiadkow, jak i z treScig dokumentow, zasadniczo zgodne byly zeznania ubezpieczonego, przez
co one rowniez zastuguja na walor wiarygodno$ci. Nie ma tutaj znaczenia zawarta w nich wlasna kwalifikacja prawna
faktow, jakiej odwolujacy dokonal (m. in. co do ostatniego etapu zatrudnienia w magazynie).

Jedyna niezgodno$¢ rysuje sie pomiedzy zeznaniami ubezpieczonego, ztozonymi w sprawie VII U 495/12, a jego
zeznaniami w sprawie niniejszej oraz zeznaniami §wiadkéw w obydwu sprawach i dotyczy jednostkowej wypowiedzi,
ze w okresie zatrudnienia w (...) podlegali mu dyspozytorzy (k. 46 akt zwigzkowych). W Swietle pozostalych
dowoddw — tj. spojnych tresci, jakie wynikajg z powolanych wyzej dokumentéw i zeznan Swiadkdw — nie sposoéb tego
stwierdzenia uzna¢ za odpowiadajace rzeczywistej tresci relacji stuzbowych ubezpieczonego. Scisle jezykowo jest ono
przeklamaniem, jednak trudno réwniez przyjac, ze prowadzi to do podwazenia wiarygodnoSci zeznan skarzgcego w
ogole. Wskazane stwierdzenie stanowilo raczej subiektywna

iimpulsywng — jednak zrozumiala w warunkach sali sagdowej — ocene rekonstruowanej sytuacji faktycznej. Ocena ta
nie pretenduje i nie musi pretendowaé do rzetelno$ci w opisie formalnych powigzan pracowniczych.

W istocie ubezpieczony mogl przeciez wyrazi¢ potoczny sad, ze dyspozytorzy faktycznie ,,podlegali mu”, skoro nie
mogli zrealizowaé dyspozycji pracy bez uprzedniej kontroli technicznej powierzonego przez nich sprzetu. Dlatego tez
omawianego, jednostkowego stwierdzenia w ocenie Sadu nie mozna wlaczyé

w poczet ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, ze organ rentowy bezpodstawnie domagat sie jego odrzucenia, upatrujac
ziszczenia sie hipotezy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad mial na uwadze tre$¢ normy, wyrazonej w tym przepisie, jak réwniez
tre$c art. 366 k.p.c., moéwigcego o powadze rzeczy osadzonej. Te przepisy bez watpienia winny by¢ respektowane,
jednak kluczem do rozstrzygniecia

w przedmiocie samej dopuszczalnoéci odwolania jest art. 114 ust. 1 ustawy

z17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2015 r., poz. 748

ze zm.), ktdry to przepis istotnie modyfikuje zakres zastosowania dwoch pierwszych. Stanowi on, ze prawo do
Swiadczen (...) ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli

po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $§wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci

istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen (...).

Tak wiec prawomocny wyrok oddalajacy odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania prawa do emerytury nie stoi
na przeszkodzie



w ponownym osadzie sprawy w sytuacji ztozenia kolejnego wniosku opartego na nowych okoliczno$ciach faktycznych,
badz — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — na nowym dowodzie, istotnym dla ustalenia prawa. Takie stanowisko
jest jednolicie wyrazane zaréwno w judykaturze sagdéw powszechnych (por. np. uzasadnienie wyroku SA w Gdansku
Z 19.05.2015 1., III AUa 1676/14), jak tez Sadu Najwyzszego (por. np. uzasadnienie postanowienia z 29.03.2012 r.,
I UK 299/11).

Bez wzgledu réwniez na to, czy okres zatrudnienia, objety wspomnianym, nowym dowodem, samodzielnie wplywa
na spelnienie przestanki stazowej,

czy tez nie, to dowod w tym zakresie kazdorazowo ,wplywa na prawo do $wiadczenia” w rozumieniu art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej i otwiera droge do ponownego rozpoznania sprawy zar6wno w postepowaniu administracyjnym,
jak i sadowym (por. np. uzasadnienie postanowienia SA w Gdansku

7 11.02.2013 1., III AUz 19/13). W takim przypadku zaréwno organ rentowy, jak i sad, moga na nowo badac takze i
te okresy zatrudnienia, ktore wynikaja

z dowodow przedstawionych we wezeéniejszym postepowaniu. Zachodzi

co prawda czeSciowa tozsamos$¢ stanu faktycznego obu spraw, ale — wobec braku powagi rzeczy osadzonej — ocena
prawna, wyrazona przez sad, orzekajacy w sprawie wczesniejszej, nie wigze sadu, rozstrzygajacego kolejng sprawe.

Co do meritum sprawy, okoliczno$¢ sporna stanowil w niej charakter pracy odwolujacego w okresach jego zatrudnienia
w (...) Przedsiebiorstwie (...) (15.09.1974 r. — 31.05.1982 1.)

i w E. (01.04.1983 r. — 14.10.1985 1. i 18.07.1987 r. — 30.04.1992 r.). Organ rentowy utrzymuje, ze nie bylo to
zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach, badz szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm., dalej: ,,rozporzadzenie”) —

w zw. z art. 184 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej,

w aspekcie nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W ocenie Sadu, ubezpieczony, w okresach pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) ( (...)), na stanowiskach: kontrolera
technicznego, starszego kontrolera technicznego i specjalisty ds. kontroli stanu technicznego taboru (15.09.1974 r. —
31.05.1982r.) oraz w E.,

na stanowisku majstra ds. transportu (01.04.1983 r. — 14.10.1985 r.) wykonywal zatrudnienie w szczeg6lnych
warunkach, o jakim mowa w dziale XIV,

pod pozycja 24 zalacznika do rozporzadzenia, tj. sprawowal dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Powolany wykaz nie okreéla, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem wskazanego dozoru, jednak systemowo uzasadnione
wydaje sie siegniecie do definicji legalnej, ktora zostala wprowadzona wraz w wejsciem w zycie (nieobowigzujacej juz)
ustawy z 19.11.1987 r. o dozorze technicznym (Dz. U.

z 1987 r., nr 36, poz. 202 ze zm.). Jej art. 2 ust. 1 stanowil, ze dozorem technicznym sg (...) dzialania zmierzajace
do zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania urzadzen technicznych, ktdre moga stwarzaé zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego oraz mienia i srodowiska. Z kolei art. 3 pkt 1 tej ustawy jako jeden z rodzajow takiego zagrozenia
wskazywal wyzwolenie energii potencjalnej lub kinetycznej przy przemieszczaniu ludzi lub tadunkéw

w ograniczonym zasiegu (ustawa ta zostala uchylona z dniem 01.01.2001 r. przez art. 78 ustawy z 21.12.2000 1., Dz.
U. nr 122, poz. 1321).

Bez watpienia wiec caloksztalt czynno$ci, jakie ubezpieczony wykonywal w ostatnio wskazanych okresach, stanowily
omawiany dozoér, albowiem polegaly na kontroli stanu technicznego samochodéw ciezarowych, uzywanych na
budowach oraz ciezkiego sprzetu budowlanego — przed wykonaniem

z uzyciem takiego sprzetu kazdego zadania roboczego (wyjazdem na teren budowy), a takze w trakcie jego napraw
oraz po przeprowadzonych naprawach. Celem tych czynnos$ci bylo nie tylko w ogole zapewnienie funkcjonowania
wskazanego sprzetu, ale rowniez bezpiecznej pracy na nim, ktéra zreszta sama w sobie — wlasnie ze wzgledu na
operowanie duza masa, magazynujaca



i moggca wyzwoli¢ znaczna energie — jest traktowana jako zatrudnienie

w szczegblnych warunkach. W odniesieniu do pracy kierowcoéw samochodéw ciezarowych stanowi o tym dz. VIII, poz.
2 zalgcznika do rozporzadzenia, natomiast w odniesieniu do pracy maszynistow ciezkich maszyn budowlanych — dz.
V. poz. 3 tego zalacznika.

Ponadto, omawiany dozér byl wykonywany .na oddziale”, w ktérym ,jako podstawowe wykonywane s prace
wymienione w wykazie”. W okresie zatrudnienia w (...) ubezpieczony formalnie byl przyporzadkowany do dziatu

gléwnego mechanika, gdzie gros obowigzkéw wykonywali mechanicy ciezaréwek, zatrudnieni w kanatach i rowniez ich
prace — ujeta w dziale XIV, pod poz. 16 — odwolujacy nadzorowal, obok prac, zwigzanych z obstuga ciezkich pojazdow.
Z kolei we wskazanym ostatnio okresie zatrudnienia

w E., W. M. (1) byl formalnie przyporzadkowany do zakladu transportu, a wiec komorki zwigzanej z wykorzystaniem
pojazddw ciezarowych i ciezkich maszyn budowlanych, o czym moéwia wezeéniej powolane pozycje wykazu. Nawet
zakres jego obowigzkow z tego drugiego okresu zatrudnienia moéwit o nadzorze nad pracg ,,operatoréw i kierownikéw
oraz pracownikow czotdéwek technicznych”. Bez wzgledu na to, kto w E. wchodzil

w sklad takich ,czolowek”, to przeciez ubezpieczony faktycznie zajmowal sie wylacznie nadzorem nad obstuga,
naprawa i konserwacja ciezkich pojazdow.

Nalezy przy tym dla porzadku zaznaczyé¢, ze formalna podlegltoéé i jej struktura nie przesadza, czy dozoér byt
wykonywany ,na oddziatach

i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione

w wykazie”, czy tez nie. Nie ma wiec znaczenia, ze ubezpieczony mog} faktycznie sprawowaé dozér nad mechanikami
»hie patrzac im na rece”, tylko poprzez brygadzistow. Jak bowiem wskazal SN, m. in. w uzasadnieniu wyroku

7 04.04.2014 r. (1 UK 337/13), przy ocenie, czy dozoér stanowi prace

w szczegOlnych warunkach, lacznikiem jest bowiem narazenie ubezpieczonego na czynniki istniejace na stanowiskach
pracy podwladnych zatrudnianych

w szczegblnych warunkach, a z tego punku widzenia nie jest istotne, czy nadzér dotyczyl pracy wykonywanej przez
pracownikéw podleglych mistrzom, badz brygadzistom, czy tez czynnosci tych ostatnio wymienionych pracownikéw,
skoro przelozeni pracowali w takich samych warunkach jak ich podwladni.

W opisanych warunkach nie ma tez znaczenia, czy cze$¢ pracownikow dziatu glownego mechanika w (...), badz zakladu
transportu w E., wykonywala zatrudnienie niemoggce zosta¢ uznane za wykonywane

»W szczegblnych warunkach”, skoro taka specyfika byla podstawowa

we wskazanych jednostkach (por. poglad SN, przedstawiony m. in.

w uzasadnieniu wyroku z 04.10.2007 r., I UK 111/07). Tym samym, w ocenie Sadu, nie mialoby znaczenia, jezeli
formalnie ubezpieczonemu podlegaliby réwniez dyspozytorzy (co, w odniesieniu do zatrudnienia w przedsiebiorstwie
(...), byto podnoszone w poprzedniej sprawie). Taka podleglo$é zreszta nie istniala.

Reasumujgc, zatrudnienie ubezpieczonego w ostatnio wskazanych okresach, wypelnia znamiona, okre$lone w dz. XIV
poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia, a wiec stanowilo prace w szczegblnych warunkach.

Zatrudnienie to podlega zaliczeniu do przepisanego stazu, albowiem, stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia, bylo
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. OkolicznoSci tej nie przekresla fakt, ze ubezpieczony zajmowat

sie takze dokumentacja i ewidencja (wypekianie zlecen napraw

i prowadzenie ich harmonogramu, wnioski o ukaranie za zniszczenie pojazdu, kontrola norm zuzycia paliwa), a takze
uczestniczyt w komisjach technicznych lub powypadkowych. Byly to bowiem czynno$ci immanentnie zwiazane

ze sprawowanym dozorem. Jak zresztg ustalono, odwotujacy wypeklial dokumentacje gléwnie przy okazji dogladania
stanu maszyn, bez oddalania sie do swojego prowizorycznego pomieszczenia biurowego w barakowozie.

Okres sprawowania przez ubezpieczonego wskazanego dozoru, wynosi
z odliczeniem lacznie 24 dni wyzej wskazanych urlopéw szkoleniowych




10 lat, 2 miesigce i 7 dni. Po doliczeniu okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, uwzglednionego przez ZUS (5 lat, 10
miesiecy i 18 dni), ubezpieczony, na dzien 31.12.1998 r. osiagnal niezbedne minimum 15 lat takiej pracy, co stanowi o
ziszczeniu sie przestanki, wynikajacej z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, w zw. z art. 184 ust. 1 pkt 1 w zw. z 32 ust. 4.

Skoro bezsporne jest spelnienie przez ubezpieczonego przestanki wieku (60 lat — zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia), ogblnego stazu na dzien 31.12.1998 r. (min. 25 lat — zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 2 w zw. z 184 ust.
1 pkt 2 ustawy emerytalnej) oraz nieprzystapienia do OFE (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej), to ubezpieczony ma
prawo do emerytury, o jakiej mowa w art. 184 ustawy emerytalnej.

Zaskarzong decyzje nalezalo wiec zmienié¢ poprzez ustalenie W. M. (1) tego prawa od dnia(...) r., kiedy to ztozyl wniosek
o ponowne ustalenie prawa do emerytury (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w wyroku.



