Sygn. akt VII U 951/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chacinski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Pelczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L.

z dnia 18 marca 2014 roku, znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala wnioskodawcy T. D. prawo do emerytury od (...)roku.
VII U 951/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwil T. D. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu wskazal, ze nie udowodnil on na dzien 1 stycznia 1999 r. okresu skladkowego i nieskladkowego w
wymiarze co najmniej 25 lat. organ rentowy uznal za udowodniony okres 23 lat 7 miesiecy i 17 dni.. Do pracy w
warunkach szczegblnych zostal zaliczony okres 3 miesiecy i 21 dni.

Z decyzja ta nie zgodzil sie wnioskodawca. Wniost odwolanie Domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania
prawa do emerytury. W uzasadnieniu podal, ze pracowal w warunkach szczegélnych w (...) Przedsiebiorstwie (...),
Spoldzielni Kétek Rolniczych (...), Spoéldzielni Kélek Rolniczych (...), (...) B.(...) S., Przedsiebiorstwie Handlowo —
Ustlugowo - (...) oraz (...) Przedsiebiorstwie (...).

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2014 r. organ rentowy ponownie odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury, organ
rentowy uznal za udowodniony okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat ( po uwzglednieniu okresu
uzupehniajgcego -podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow pracy w wymiarze 3 lat 5 miesiecy i 5 dni). Organ
rentowy ustalil, ze wnioskodawca pracowal w warunkach szczegblnych w wymiarze1 roku 8 miesiecy i 4 dni.



Decyzja z dnia 27 listopada 2014 r. organ rentowy ponownie odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury. Organ
renty uznal za udowodniony okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 24 lat 4 miesiecy i 19 dni. Organ rentowy ze
stazu pracy wylaczyt okresy podlegania ubezpieczeniu w KRUS od 1 stycznia 1993 r. do 4 marca 1993 ., od 5 marca
1993 1. do 4 pazdziernika 1994 r., od 1 lipca 1995 r. do 12 lipca 1995 1., od 5 grudnia 1995 r. do 10 grudnia 1995 r., od
16 grudnia 1995 r. do 19 grudnia 1995 r.,, od 7 maja 1996 r., do 7 maja 1996 r., od 21 maja 1996 r. do 31 grudnia 1996
r. z uwagi na odpisanie skladek na przedawnienie. ZUS Oddzial (...) wylaczyl rowniez ze stazu pracy okresy urlopow
bezplatnych w okresie zatrudnienia(...)Z pisma organ rentowego ztozonego w toku postepowania w dniu 26 maja 2015
r. wynika dodatkowo, ze do stazu pracy nie przyjeto okresu zatrudnienia od 24 lipca 1975 r. do 16 maja 1976 r. w (...)
G., poniewaz wpis w legitymacji ubezpieczeniowej dowodzacy tego zatrudnienia nie spelnia wymogéw formalnych
(brak stempla zakladu pracy, daty i podpisu osoby dokonujacej wpisu. Wylgczono takze okres urlopu bezplatnego od
23 stycznia 1991 r. do 31 sierpnia 1991 r w (...) Przedsiebiorstwie (...)(k.93).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

T. D. urodzil sie (...) W dniu (...) r. ztozyl wniosek o emeryture. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego
(wniosek ki1-6 a.e.).

Uznany przez organ rentowy okres skladkowy i nieskladkowy zostal wskazany w karcie zatrudnienia i wynosi 21 lat
4 miesiace i 11 dni (karta przebiegu zatrudnia k.55 a.e.).

Pierwotnie w zaskarzonej decyzji uwzgledniono jako okresy uzupelniajace okresy podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw w wymiarze 2 lat i 22 dni (od 1 stycznia 1993 r. do 4 marca 1993 r. , od 5 marca 1993 r. do 4
pazdziernika 1994 r., od 1 lipca 1995 r. do 12 lipca 1995 r., od 5 grudnia 1995 r. do 10 grudnia 1995 r., od 16 grudnia
1995 r. do 19 grudnia 1995 r., od 7 maja 1996 r. do 7 maja 1996 r., od 21 maja 1996 r, do 31 grudnia 1996 r.

Whnioskodawca w okresie od 18 paZzdziernika 1977 r. do 30 wrzeénia 1980 r. byt zatrudniony w (...) w L. (Swiadectwo
pracy a.r.).

W toku postepowania po nadestaniu akt osobowych z powyzszego zakladu pracy okazalo sie, ze wnioskodawca w
okresach: od 1 czerwca 1978 r. do 12 czerwca 1978 r., 14 wrze$nia 1978 r. do 16 wrze$nia 1978 r., od 20 wrze$nia 1978
r. do 23 wrze$nia 1978 r., od 4 maja 1979 r. do 17 maja 1979 r., od 8 pazdziernika 1979 r. do 13 pazdziernika 1979 r., od
27 grudnia 1979 r. do 31 grudnia 1979 r., 9 czerwca 1980 ., od 11 lipca 1980 r. do 31 lipca 1980 ., od 4 sierpnia 1980 .
do 16 sierpnia 1980 r.(79 dni) przebywal na urlopach bezplatnych. Okresy te zostaly zastapione okresami podlegania
ubezpieczeniom spolecznym rolnikow zgodnie z za§wiadczeniem z 28 stycznia 2014 r.(a.e.).

Po zlozeniu wniosku o uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 12 stycznia 1970 r. do 12
stycznia 1972 r. a jednoczeénie po nieuwzglednieniu tych okreséw podlegania ubezpieczeniom w KRUS, za ktore nie
zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne (szczegdélowo wskazanych w decyzji z 27 listopada 2014 r)
organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy jako okres uzupekniajgcy okres 3 lat i 8 dni (pismo organu rentowego z dnia
15 kwietnia 2015 r., k.80).

Ze Swiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 1992 r. dokumentujacego zatrudnienie wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w L. wynika, ze wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym w okresie od 1 maja 1989 r. do 31 sierpnia 1991
r. (a.r.)

Jednoczesnie w okresie od 25 kwietnia 1989 r. do 22 stycznia 1991 r. wnioskodawca byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Ustugowo- Handlowym (...) w L..

Whnioskodawca pracowal takze w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 13 stycznia 1972 r. do 6 pazdziernika
1972 r. Nieuwzglednienie powyzszego okresu przez organ rentowy wynikalo tylko z faktu, ze we wniosku o
uwzglednienie okresu uzupelniajacego wnioskodawca domagal sie zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym do
dnia 12 stycznia 1972 r. W powyzszym okresie T. D. wykonywat wszelkie prace gospodarskie. Pracowat przy obrzadku



i w polu, oral, kosil sial plewil, sadzil ziemniaki. Prowadzil gospodarstwo z matka, bo ojciec zmarl jak wnioskodawca
mial 13 lat. W gospodarstwie znajdowal sie inwentarz zywy (kon, dwie krowy, jalowki , cielaki 10 §win, kury). Praca
wnioskodawcy nie byla pomoca, lecz stalg praca w wymiarze znacznie przekraczajacym 4 godziny dziennie (zeznania
$wiadkow: M. S. (k.163, 163v,) W. S. k.163v), zeznania wnioskodawcey(k. 16v2, 163, 164, 164 V).

W okresie od 24 lipca 1975 r. do 16 maja 1976 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) G. (wpis w legitymacji
ubezpieczeniowej na str. 83 oraz na str. 7 a.e., zeznania wnioskodawcy).

Ostatecznie zatem po uwzglednieniu powyzszego okresu zatrudnienia i pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
laczony okres skladkowy i nieskladkowy razem z okresem uzupelniajacym na dzien 1 stycznia 1998 r. wynosi 25 lat.

W postepowaniu przed organem rentowym zostal ustalony okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych od
1 marca 1975 r. do 21 czerwca 1975 r. w (...) (Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach k.7 a.r.) oraz okres od 26
marca 1973 r. do 7 sierpnia 1974 r. w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) (k.40 a.e.)

Jak juz wyzej wskazano w okresie od 24 lipca 1975 r. do 16 maja 1976 r. wnioskodawca byl zatrudniony (...) w G. na
stanowisku traktorzysty. Na wiosne zajmowat sie orka i opryskami, kosil zboze snopowigzalka, na jesieni wozil buraki
do cukrowni, zima rozwozil zuzel na drogi, jezdzit do mlyna. Wnioskodawca nie zajmowat sie naprawami, w (...) byt
warsztat mechaniczny (zeznania Swiadkow T. F., k.48, J. S. k.48, zeznania wnioskodawcy k.47v, 164v).

W okresie od 17 maja 1976 r. do 30 czerwca 1977 r. wnioskodawca byl zatrudniony jako traktorzysta w (...) w N..
Wykonywal tozsame prace jak (...) w G. (§wiadectwo pracy k.8 a.r., zeznania Swiadkow T. F., k.48, J. S. k.48 ,zeznania
wnioskodawcy. k.47v, 164v).

W okresie od 18 pazdziernika 1977 r. do 30 wrze$nia 1980 r. T. D. byl zatrudniony Wojewodzkim Osrodku (...) w
L. ( $wiadectwo pracy k.9 a.r). Zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy ciggnika (umowa prace z 18 pazdziernika
1977 r., wniosek o zatrudnienie - a.0.k.51).

Od maja do sierpnia wnioskodawca przewozil ciggnikiem kajaki, }6dki, w pozostalym okresie pracownicy Osrodka
byli wynajmowani do (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego, wozil wowczas materialy budowalne np. balustrady, r6zne
rzeczy ze stali. W okresach wynajmu Pracowatl po 10- 12 godzin dziennie ( zeznania wnioskodawcy k.164v).

W okresie od 1 pazdziernika 1980 r. do 30 czerwca 1982 1. T. D. byl zatrudniony w (...) S. w S. na stanowisku kierowcy
ciggnika (...) ( $wiadectwo pracy k 10 a.r., Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 14 maja 2014
r. koperta k.10, akta osobowe k.23).

Whnioskodawca zajmowal sie zrywka drzew, wozeniem drewna, oraniem wycietego lasu (zeznania wnioskodawcy k.164

V).

W okresie od 1 lipca 1982 r. do 31 grudnia 1992 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L.
(§wiadectwo pracy k.11 a.e.). W okresie od 1lipca 1982 r. do 20 pazdziernika 1982 r. wnioskodawca byl zatrudniony na
stanowisku robotnika(umowa o prace z dnia 1 lipca 1982 r. a.0.). Z dniem 21 pazdziernika 1982 r. wnioskodawca zostal
przeniesiony na stanowisko kierowcy ciagnika(pismo z dnia 28 pazdziernika 1982 r. a.0.). W okresie zatrudnienia
wnioskodaweca jezdzil ciggnikiem marki U. (...). Wozil materialy produkowane w Przedsiebiorstwie, grzejniki, bialy
montaz, rury, wate szklang. Zasadniczo zaladunkiem zajmowali sie tadowacze, ale zdarzalo sie, Zze wnioskodawca im
pomagal (Zeznania Z. Z. k.48, 130, 130v, R. T. k.130v, 131).

W okresie od 1 maja 1989 r. do 31 sierpnia 1991 r. wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego.

Od dnia 3 wrze$nia 1991 r. wnioskodawca po powrocie z urlopu bezplatnego rozpoczal ponownie prace (pismo z dnia
3 wrzesnia 1991 r).



W czasie urlopu bezplatnego wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Handlowo- Uslugowo — (...) w
okresie od 25 kwietnia 1989 r. do 22 stycznia 1991 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzszej 3,5 tony( $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 12 stycznia 2016

r. k.154).

Od dnia 17 sierpnia 1992 r. wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko robotnika gospodarczego (pismo z dnia
14 sierpnia 1992 r. a,0.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane wyzej dokumenty oraz zeznania $wiadkow.

Postepowanie dowodowe dotyczylo w pierwszej kolejnosci okolicznoéci legitymowania sie przez wnioskodawce
okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze co najmniej 25 lat.

W odniesieniu do tej kwestii sporny byt okres zatrudnienia w (...) w G.. W ocenie Sadu Okregowego zapis zawarty w
ksigzeczce ubezpieczeniowej na str.82 w powiazaniu z zeznaniami §wiadkéw T. F., J. S. i zeznaniami wnioskodawcy
nalezy uznac za wiarygodny. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze na stronie 7 znajduje sie wpis datowany na 27 listopada 1975
r. przy ktérym widnieje pieczatka jakkolwiek niewyrazna to zawierajaca w swej treéci wyraz (...)

Wymienieni $wiadkowie réwniez potwierdzili fakt zatrudnienia wnioskodawcy w przedmiotowym okresie.
Swiadkowie ci s3 osobami obeymi dla wnioskodawcy, z ktérymi T. D. §wiadczyl prace. W zwigzku z powyzszym uznaé
nalezy bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, ze wnioskodawca w okresie od 24 lipca 1975 r., do 16
maja 1976 r. pozostawal w stosunku pracy w (...)w G..

Sad dal rowniez wiare zeznaniom powyzszych §wiadkdéw w zakresie czynno$ci, jakie wykonywal wnioskodawca bedac
zatrudniony zaréwno w (...) w G. jaki W (...) w N.. Zeznania te koreluja zaréwno z zeznaniami samego wnioskodawcy
jak i ze $wiadectwem pracy odnoszacym sie do okresu zatrudnienia w (...) w N., gdzie wskazano, ze wnioskodawca
byl zatrudniony na stanowisku traktorzysty.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadkéw M. S. i W. S. oraz zeznaniom wnioskodawey w odniesieniu do okresu
pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 13 stycznia 1972 r. do 6 pazdziernika 1972 r.
Podkreslenia wymaga, ze wczes$niejszy okres pracy od 12 stycznia 1970 r. do 12 stycznia 1972 r. zostal przez organ
rentowy uwzgledniony, a niezaliczenie dalszego okresu spowodowane bylo tylko brakiem wniosku. W przedmiotowym
okresie wnioskodawca nie pozostawal w zatrudnieniu i wykonywal wraz z matka wszelkie czynnoSci gospodarskie
stosownie do pory roku i zakresu u prac polowych. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego ojciec wnioskodawcy
nie zyl, w zwigzku z powyzszym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw mozna przyjaé, ze wnioskodawca
stale pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicéw co najmniej 4 godziny dziennie.

Odnoszac sie do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...)Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy ze wykonywat
prace kierowcy ciggnika. Okoliczno$¢ ta wynika z treéci Swiadectwa pracy i szeregu dokumentéw znajdujacych sie w
aktach osobowych T. D..

Sad dal wiare dowodom z dokumentow (§wiadectwo pracy, Swiadectwo wykonywania prac szczegélnych warunkach)
oraz zeznaniom wnioskodawcy, ze w okresie pracy w (...) S. wykonywal prace kierowcy ciagnika. Dowody te ukladaja
sie w spojng caloéc i brak jest podstaw, aby poddawac¢ w watpliwo$c ich wiarygodno$c¢.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkow i wnioskodawcy, ze w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
zasadniczo zaladunkiem i wytadunkiem zajmowali sie ladowacze, a w wnioskodawca czasami pomagal przy zaladunku.
Nie budzi przy tym zadnych watpliwosci, ze wnioskodawca wykonywat prace kierowcy ciggnika.

We wniosku z dnia 29 kwietnia 1991 r. T. D. wnosil o udzielenie mu urlopu bezplatnego od 1 maja 1991 r. do 1 maja
1992 1. . Brak jest kary urlopowej dotyczacej tego okresu. Ze wskazanego wyzej §wiadectwa pracy wynika, ze urlop
ten wykorzystat tylko do 31 sierpnia 1991 r. Potwierdza to pismo z dnia 3 wrze$nia 1991 r. z ktérego treéci wynika, ze



wnioskodawca powrécit do pracy i od dnia 3 wrzeénia 1991 r. ustalono mu stawke zaszeregowania (pismo w aktach
osobowych).

W koncu Sad obdarzyl wiarg dowdd z dokumentu prywatnego w postaci $wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach z dnia 12 stycznia 2016 dokumentujacego prace na budowie eksportowej w charakterze kierowcy
samochodu ciezarowego o ladowno$ci powyzej 3,5 tony. Fakt wyjazdu wnioskodawcy na budowe eksportowa
wynika takze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy dotyczacych zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Odwolanie T. D. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci odnoszac sie do decyzji odmawiajacej prawa do emerytury wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art.
184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiaggneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 25 lat. Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, p6z. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Wedlug przepisu § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
»~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury T. D. musial spelni¢ lacznie nastepujace przestanki:



1) osiagna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 r. udowodnié:

a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze skarzacy nie byt i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ukonczyl obnizony
do (...) lat wiek emerytalny. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowatl sie
dwudziestopiecioletnim stazem pracy.

Rozwazajac czy wykonywana przez skarzacego prace w trakcie spornych okreséw zatrudnienia mozna zakwalifikowac
jako prace w szczeg6lnych warunkach nalezy podkreslié, ze wnioskodawca wystepujac do organu emerytalnego o
przyznanie Swiadczenia nie przedlozyt Swiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze ze wszystkich zakladow pracy.

W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze dyskwalifikowa¢ mozliwo$ci ubiegania sie o przedmiotowe $wiadczenie.
Nalezy mie¢, bowiem na uwadze, ze nawet brak stosownej dokumentacji nie oznacza sam w sobie, ze pracownik
nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze. Obowigzek sporzadzenia
odpowiadajacego wymogom $wiadectwa obcigza pracodawce, w zwiazku, z czym wycigganie jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji z nieScisto$ci w nim zawartych wobec pracownika byloby dla niego nazbyt krzywdzace.

Ustalenie przez Sad, ze praca byla wykonywana w warunkach szczegdlnych oznacza, ze praca byla w takich warunkach
wykonywana. Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okre$lonymi §rodkami dowodowymi.
Zgodnie z treScig art. 473 k.p.c., w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przepis6w ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkow i przestuchania stron.
Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie
za celowe.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn. H
UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, ze T. D. wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu prace w warunkach szczegélnych w okresach:

- od 26 marca 1973 do 7 sierpnia 1974 — 1 rok 4 miesiace 12 dni,

- od 1 marca 1975 r. do 21 czerwca 1975 r. - 3 miesiace 21 dni,

-od 24 lipca 1975 r. do 16 maja 1976 r. - 9 miesiecy 22 dni,

- od 17 maja 1976 r. do 30 czerwca 1977 r. - 1 rok 1 miesigc 15 dni,

- od 18 pazdziernika 1977 r. do 30 wrze$nia 1980 r. - 2 lata 11 miesiecy 13 dni (z wylaczeniem 79 dni urlopu bezplatnego)
=2 lata 9 miesiecy i 6 dni,

- od 1 pazdziernika 1980 r. 30 czerwca 1982 r. - 1 rok 9 miesiecy,

- od 21 pazdziernika 1982 r. do 24 kwietnia 1989 r. - 6 lat 6 miesiecy 4 dni,



- od 25 kwietnia 1989 r. do 22 stycznia 1991 1. - 1 rok 8 miesiecy 29 dni,
- od 3 wrzes$nia 1991 r. do 16 sierpnia 1992 r. 11 miesiecy 14 dni.

jako kierowca ciggnika i kierowca samochodu ciezarowego za$ czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w
wyzej wskazanych okresach odpowiadaja rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, Dzial VIII ,w transporcie i
lacznosci”, poz. 2 ,prace kierowcdé6w samochoddw ciezarowych o dopuszcezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikéw samochodowych balastowych,
autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu
na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43).

Lacznie okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych wynosi 17 lat 4 miesiace i 3 dni.

W ocenie Sadu Okregowego majac na wzgledzie fakt podobienistwa warunkéw wykonywania pracy kierowcy ciagnika
w (.) G., N., (.Ow L.,(..) S., Przedsiebiorstwie (...), do pracy kierowcéw ciagnika wykonywanych w firmach
transportowych odmienno$¢ branzy nie wylacza ustalenia, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych
warunkach.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 11 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



