Sygn. akt VII U 994/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chacinski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Pelczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r. w Lublinie
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L.

z dnia 28 lutego 2014 roku, znak (...)/15

1. zmienia zaskarzona decyzje i ustala J. K. prawo do przeliczenia emerytury od dnia 14 lutego 2014 roku z
uwzglednieniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wynoszacego 95,35%;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. na rzecz J. K. kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalajac dalej idgcy wniosek w tym przedmiocie.

VII U 994/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil J. karabeli przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wynagrodzenie obliczone na podstawie wpiséw dotyczacych skladek
zawartych w legitymacji zwiazkow zawodowych.

Z decyzja ta nie zgodzil sie wnioskodawca. Wnibst odwolanie Zaskarzyl decyzje w calo$ci zarzucajac naruszenie §
21 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno — rentowe poprzez bledne przyjecie, ze legitymacja zwiazkdéw zawodowych nie stanowi
wystarczajacej podstawy dla ustalenia wysokoSci wynagrodzenia w okresie od 1 stycznia 1965 r. do 31 pazdziernika
1974 r. Zdaniem wnioskodawcy doprowadzilo to takze do naruszenia art.116 ust.5 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.



Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty J. K. wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie mu prawa do
przeliczenia Swiadczenia emerytalnego poczynajac od dnia ztozenia wniosku przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. w okresie od 30 czerwca 1965 r. do 31 grudnia 1965 r. oraz w Przedsiebiorstwie (...)
8 w O. w okresie od 1 stycznia 1966 r. do 31 maja 1975 r. W ocenie odwolujacego sie legitymacja czlonkowska zwigzku
zawodowego wraz regulaminem wyplat zasitkow pienieznych czlonkéw zwigzku stanowi dostateczng podstawe do
wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia jakie osiggnal on w w/w Przedsiebiorstwach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie wskazujac, ze z legitymacji zwiazkowej nie
wynikaja kwoty dochodu, a jedynie fakt optacania sktadek czlonkowskich.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje

J. k. od dnia 30 czerwca 1965 r. do dnia 31 grudnia 1965 r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
O.( $wiadectwo pracy k.7 a.r.). W powyzszym okresie uzyskiwal wynagrodzenie wskazane w listach ptac (k.66-67 a.r.).

W okresie od 1 stycznia 1966 r. do 31 maja 1975 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w
O.($wiadectwo pracy k.8 a.r.). Zostal przyjety d pracy ze stawka 4,50 zl za 1 robocza godzine. Z dniem 7 lutego 1966 r. J.
k. zostal przeniesiony ze stanowiska kierowcy na stanowisko mechanika objazdowego i przyznano mu wynagrodzenie
8,50 zl za godzine. Z dniem 1 sierpnia wynagrodzenie wnioskodawcy wzrosto do 10 zl. Za 1 roboczo — godzine.

Nastepna podwyzka wynagrodzenia do kwoty 11 z za godzine nastgpila od dnia 1 wrzesnia 1967 r. Od 1 lipca 1968
r. wynagrodzenie J. K. wzrosto do 12 z} za godzine, a od 1 sierpnia 1969 r. do 13 zl. W okresie od 1 lutego 1973 r.
do 31 marca 1973 r. wnioskodawcy przyznano dodatek brygadzistowski w wysoko$ci 10% miesiecznego uposazenia
zasadniczego. Od 1 maja 1973 r. wynagrodzenie J. K. zostalo podwyzszone do 13, 50 zl za godzine, a od 1 sierpnia
1973 r. do 15, 50 zt za godzine. W okresie od 2 stycznia 1974 r. do 31 marca 1974 r. przyznano wnioskodawcy dodatek
brygadzistowski w wysoko$ci 10% uposazenia zasadniczego.

Ze $wiadectwa pracy z dnia 16 czerwca 1965 r wynika ze J. k. oprocz wynagrodzenia zasadniczego uzyskiwal takze
premie.

W okresie od dnia 20 czerwca 1975 r. do 29 lutego 1976 r.J. k. byt zatrudniony w Rejonowej (...) w O.. W calym okresie
tego zatrudnienia pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy ze stawka za godzine pracy 17 zl (Swiadectwo pracy k. 9
akt rentowych oraz zeznania wnioskodawcy k.91v).

Z dniem 1 stycznia 1965 r. J. k. zostal czlonkiem Zwigzku Zawodowego (...) w (...).

Zgodnie z pkt 13 Regulaminu Wyplat Zasilkow Pienieznych dla Czlonkéw Zwigzkow Zawodowych, uchwalonego przez
Komitet Wykonawczy (...) w dniu 30 czerwca 1958 r. warunkiem otrzymania zasilku jest biezace oplacanie skladek
czlonkowskich w obowigzujacej wysokoS$ci 1% zarobkoéw pomniejszonych o podatek od wynagrodzen (do zarobkow
zalicza sie wszelkie dodatki funkcyjne, specjalne, stuzbowe, wyréwnawcze, premie produkcyjne, wynagrodzenia
akordowe za prace w godzinach nadliczbowych itp.).

W Okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O. wnioskodawca oplacal sktadke czlonkowska w wysokosci 1%
wynagrodzenia w wymiarze wskazanym w legitymacji nr (...)(k.56 a.e.).

Wpiséw w legitymacji zwiazkowej dokonywala o kwietnia 1968 r. K. B. zatrudniona na stanowisku referenta do spraw
warsztatu, sprzetu i spraw kadrowo administracyjnych. Wpiséw tych dokonywala na podstawie przedstawianej jej
listy plac, gdzie byla juz wyszczegoblniona kwota skladki.

Wynagrodzenie wyliczone na podstawie danych zawartych w legitymacji zwigzkowej za lata 1966 - 1975 r. obrazuje
tabela (k71) stanowiaca zalacznik do opinii uzupelniajacej biegtego z zakresu ksiegowosci. Przy uwzglednieniu tych
wynagrodzen, wynagordzen wynikajacych z list plac z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. oraz



wynagrodzenia uzyskiwanego w Rejonowej (...) w O. wskaznik podstawy wymiaru emerytury wyliczony wedlug
najkorzystniejszego wariantu z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia wyniost 95.93%.

J. k. uprawniony jest do emerytury od dnia 3 grudnia 2005 r. (k.11 a.e.).

W decyzji z dnia 8 lipca 2009 r. przeliczajacej emeryture wskaznik podstawy wymiaru $wiadczenia wyniost 46,94%
(a.e.).

W sprawie biegly dokonal takze wyliczenia wskaznika podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy przy
uwzglednieniu stawek wynagrodzenia zawartych w angazach znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy.
Wskaznik ten wyniost 82,59%.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujace sie w
aktach emerytalnych i rentowych (w szczegblnoSci w oparciu o legitymacje zwigzkowa, karty wynagrodzen z okresu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O., §wiadectwo pracy z okresu zatrudnienia w Rejonowej (...) wO.), w
aktach osobowych wnioskodawcy zeznania Swiadka K. B. (k.66v,67), zeznania wnioskodawcy k.14v, 29v, 91v). oraz w
oparciu o opinie bieglego (k68 — 72).

Wszystkie powyzsze dowody stanowia spojna i uzupelniajgca sie calo§é. Na podstawie tych dowodéw bez
przekroczenia granic swobodnej oceny materialu dowodowego mozliwe stalo sie ustalenie wysokosci wynagrodzen
uzyskiwanych przez J. K. w latach 1965 — 1976.

Odnoszac sie do znajdujacych sie w aktach rentowych list plac z (...) Przedsiebiorstwa (...) stwierdzi¢ nalezy, ze brak
pieczeci zakladu pracy na listach plac nie moze stanowié podstawy do odmoéwienia wiarygodnosSci temu dokumentowi.
Nie ma watpliwosci, ze listy te obejmuja zarobki uzyskane przez wnioskodawce w okresie od czerwca 1965 r. do grudnia
1965 r. Skoro w tym okresie wnioskodawca pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O., to bez przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow zasadne jest przyjecie, ze sg to zarobki uzyskane w tym wlasnie Przedsiebiorstwie.

Nie budzi rowniez watpliwoéci autentyczno$é i wiarygodno$é legitymacji zwigzkowej(zadna ze stron nie podnosila
zastrzezen w tym zakresie). Majac na wzgledzie tre$¢ tego dokumentu oraz zeznania $wiadka K. B. i zeznania
samego wnioskodawcy uznaé nalezy, ze wpisy byly dokonane w oparciu o listy plac i stanowily 1% wynagrodzenia
wnioskodawcy pomniejszone o podatek od wynagrodzen.

Sad nie dostrzegl roéwniez zadnych okolicznoSci mogacych zdyskredytowaé zeznania Swiadka K. B. i samego
wnioskodawcy. Zeznania §wiadka Sad zatem obdarzyl wiara, w szczegdlnosSci w zakresie, ze dokonywala ona wpisow
w legitymacji zwiazkowej wnioskodawcy. Na wiare zastuguja rowniez zeznania wnioskodawcy co do tego, ze w okresie
zatrudnienia w Rejonowej (...) w O. mial tylko jedng stawke wynagrodzenia w kwocie 17 zl. Do przyjecia jest w Swietle
doswiadczenia zyciowego wniosek ze stawka ta — majac na wzgledzie krotki okres zatrudnienia — byla taka sama od
poczatku zatrudnienia.

Sad Okregowy za podstawe ustalen faktycznych przyjetych w sprawie przyjal wyliczenia zawarte w opinii
uzupehiajgcej bieglego z zakresu ksiegowo$ci. Nie byly one kwestionowane pod wzgledem rachunkowym. Organ
rentowy kwestionowal natomiast samg zasade ustalenia wynagrodzen w oparciu o wpisy w legitymacji zwigzkowe;j.

W ocenie Sagdu Okregowego zasadno$é przyjecia wynagrodzen wyliczonych oparciu o legitymacje zwiazkowa wynika
takze z faktu, ze wnioskodawca $§wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych i uzyskiwal premie. w zwigzku tym
uzasadnione jest twierdzenie, otrzymywal w spornym okresie zarobki wyzsze niz wynikajac tylko ze stawki za godzine
pracy pomnozonej przez 8 godzin dziennie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Odwolanie jest uzasadnione.



Stosownie do tresci § 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno - rentowe w postepowaniu przed organem rentowym $rodkiem dowodowym
stwierdzajacy wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skltadek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Natomiast przed sadem wysoko$¢ zarobkdéw moze byé dowodzona wszelkimi §érodkami dowodowymi przewidzianymi
przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Z akt osobowych wnioskodawcy wynika, ze mial on wynagrodzenie zasadnicze wyrazone stawka godzinowa. Z zeznan
wnioskodawcy wynika takze ze §wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych. Angaze wskazuja na uzyskiwanie przez
wnioskodawce dodatku brygadzistowskiego. W konicu ze §wiadectwa pracy wynika, ze wnioskodawca mogl uzyskiwat
takze premie.

Zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacego Komitetu pracy i Placy z 8 lutego 1961 r. w sprawie okreslenia sktadnikow
funduszu plac stanowiacych podstawe do obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne w uspotecznionych zakladach
pracy, w przedsiebiorstwach panstwowych i uspolecznionych zakladach pracy podstawe do obliczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne stanowily kwoty wynagrodzenia brutto zaliczane do osobowego funduszu plac. Podobna
regula wynikala z rozporzadzenia z 19 sierpnia 1968 r. Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac w sprawie obliczania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. W zalgczniku do tego rozporzadzenia wskazano rodzaje
$wiadczen zaliczane do osobowego funduszu plac , ktérych nie wliczalo sie do podstawy wymiaru emerytury i renty.

Wynagrodzenie zasadnicze uzyskiwane przez wnioskodawce wraz z dodatkami za prace w godzinach nadliczbowych
jak rowniez dodatek brygadzistowski i premia wchodzily w sklad osobowego funduszu plac. Akta osobowe nie
wskazuja na uzyskanie przez wnioskodawce $§wiadczen okreslonych w/w zalaczniku.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 18 grudnia 2012 r.(II Uk 140/12)
oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (III AUa 488/12) z ktoérych wynika,
ze wpisy sktadki cztonkowskiej zawarte w legitymacji zwiazkowej jako dowdd poéredni moga by¢ podstawg ustalenia
wynagrodzenia.

W konsekwencji, skoro ziécila sie przestanka wskazana w art.111 ust.1 ustawy z dna 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wnioskodawca ma prawo do ponownego obliczenia wysoko$ci

emerytury.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art.477(14) § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art.98 k.p.c.



