Sygn. akt VII U 1138/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 roku w Lublinie

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do renty

na skutek odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 6 marca 2014 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala M. L. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 28 czerwca 2015 roku na stale;

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza.

Sygn. akt VII U 1138/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 1440 z zm.), odmoéwil od 01.02.2014r. M. L. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, poniewaz Komisja
Lekarska ZUS nie uznala ubezpieczonego za osobe nadal niezdolna do pracy (decyzja — k. 110 akt rentowych).

W odwolaniu M. L. nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem odmawiajacym prawa do renty, wnoszac o zmiane decyzji i
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu wskazal na okolicznoéci dotyczace stanu
zdrowia, zwlaszcza zwigzane z rakiem nerki lewej i zmian skornych typu czerniak. (odwotanie — k. 2-3 akt sagdowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie - k. 4. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. L. w dniu 14 stycznia 2014 roku zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Ubezpieczony byl uprzednio uprawniony do okresowej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci o pracy od dnia 277
grudnia 2010 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku. (k.46ar, 94ar) Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym — inzynier
chemik. Wykonywat prace jako kierownik dzialu obrébki i zdobienia w hucie szkla. Od 1996r. prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza —zdobnictwo szkla a od 2009 roku sklep spozywczy zatrudniajgc 2 osoby.



Lekarz Orzecznik w orzeczeniu z 07.02.2014r. uznat wnioskodawce za nadal niezdolnego do pracy do 28.02.2017r.
(k. 103ar) jednakze do tego orzeczenia zostal zgloszony zarzut wadliwo$ci orzeczenia. (k. 105ar) Komisja Lekarska
orzeczeniem z dnia 06.03.2014r. uznala, ze wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy, skutkiem czego ZUS decyzja z
dnia 20.03.2014r. odméwil wnioskodawcy prawa do renty. (k. 110ar)

Whnioskodawca odwolal sie od tej decyzji, jednoczeénie podjal wykonywanie dziatalnosSci gospodarczej jednakze stan
zdrowia nie pozwalal na jej kontynuowanie. Juz od dnia 02.04.2014r. do dnia 30.09.2014r. pobieral nieprzerwanie
zasilek chorobowy. Nastepnie od 01.10.2014r. przyznano mu $wiadczenie rehabilitacyjne, ktére bylo wyplacane do
27.06.2015r. (okolicznosci bezsporne, pismo ZUS k. 65as, wyja$nienia wnioskodawcy, akta orzecznicze i dotyczace
wyplaty S$wiadczenia rehabilitacyjnego)

Celem zbadania zasadnos$ci odwolania i prawidlowosci wydanej decyzji odmawiajacej prawa do renty na dalszy
okres po 01.02.2014r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych o specjalnosSciach z zakresu onkologii,
neurologii, kardiologii, gastrologii, urologii i nefrologii (postanowienie - k. 6 a.s.). Sad ustalil, ze wnioskodawca
20.07.2009roku miat wykonang nefrektomie lewostronna z powodu zmiany nowotworowej i w zwigzku z czym
pozostaje pod kontrolg nefrologiczna, urologiczna oraz onkologiczng. Wnioskodawca cierpi na przewlekla chorobe
nerek stopnia II/III, hyperurykemie, nadci$nienie tetnicze okres I WHO, lagodna niedomykalno$¢ zastawki aortalnej
i mitralnej, przerost gruczolu krokowego i stan po usunieciu nerki lewej z powodu carcinoma clarocellulare. Z
przyczyn nefrologicznych od 01.02.2014r. jest osoba trwale czeSciowo niezdolng do pracy. PO usunieciu nerki lewej
na podstawie badan biochemicznych stwierdza sie uposledzenie funkcji pozostatej nerki prawej. Badanie wykazalo
poziom kreatyny powyzej normy co $wiadczy o niewydolnosci jedynie funkcjonujacej nerki. W przyszlosci nalezy
sie liczy¢ z pogorszeniem funkcji nerek. Stan po usunieciu nerki lewej i niewydolnoéé wydalnicza pozostalej nerki
stanowig podstawe do uznania czeSciowej niezdolnosci do pracy. Wnioskodawca nadal po 31.01.2014r. jest nadal
niezdolny do pracy, niezdolno$¢ ma charakter trwaly, poniewaz nalezy sie spodziewaé pogarszania funkcji nerek. Poza
tym u wnioskodawcy rozpoznano dwa najbardziej zto§liwe nowotwory — czerniak i rak nerki. Jeéli chodzi o schorzenia
kardiologiczne wnioskodawca pozostajacy pod kontrola kardiologiczna wymaga Scistej kontroli i przyjmowania lekow
hipotensyjnych. Jednak nadci$nienie tetnicze jako samodzielna jednostka chorobowa nie powoduje niezdolnosci do
pracy. (opinia nefrologa i kardiologa k. 14-15as)

Ponadto wnioskodawca cierpi na stluszczenie watroby, lagodny przerost gruczolu krokowego i obawy pecherza
nadreaktywnego. Z punktu widzenia specjalistow gastroenterologii i urologii schorzenia te nie czynia wnioskodawcy
niezdolnym do pracy. (opinia urologa i gastroenterologa k. 24as)

Biegly onkolog w opinii potwierdzil u wnioskodawcy raka nerki lewej, stanu po nefrektomii, stanu po wycieciu dwoch
“wezesnych” czerniakow skory. Uznal jednak go zdolnego do pracy. Stwierdzil, ze wnioskodawca jest w obecnej
chwili w dobrym stanie ogélnym, bez czynnego procesu nowotworowego wymagajacego intensywnego leczenia
onkologicznego. Poza tym nie stwierdzil istotnych powiklan po przeprowadzonej terapii. Rowniez usuniecie dwoch
wcezesnych oznak czerniaka skéry nie stanowi uznania niezdolno$ci do pracy. Badany wymaga jedynie kontrolo
onkologicznej. (opinia onkologa k. 37as)

Whnioskodawca cierpi ponadto na protruzje krazka miedzykregowego C6/C7, zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze
odcinka szyjnego kregostupa, zespol bolowy kregostupa szyjnego, obecnie bez objawéw korzeniowych i ubytkowych.
W badaniu neurologicznym nie stwierdza sie zadnych objawow uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego, brak
objawow zespolu korzeniowego i objawoéw ubytkowych. Zatem stan neurologiczny od lutego 2014roku mozna ocenic
jako stabilny, nie bylo koniecznos$ci intensywnego leczenia neurologicznego i dodatkowej diagnostyki. Z przyczyn
neurologicznych brak dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy. (opinia neurologa k.48as)

Zadna ze stron nie zglosila zastrzezen do wykonanych opinii.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przytoczone dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych,
dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz organu rentowego, ktére obdarzono wiarg w calosci.



Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez
kompetentne osoby w ramach przystlugujacych im uprawnien.

Rozstrzygajac w sprawie Sad opart sie na wnioskach zawartych w opinii bieglych, w szczegélnosci w zakresie uznania
wnioskodawcy na niezdolnego do pracy na wnioskach podanych przez bieglego specjaliste nefrologa. Wszyscy biegli
przeprowadzili bezposrednie badanie ubezpieczonego, wnikliwie przeanalizowali jego dokumentacje medyczna i
omoéwili pod katem swoich specjalnoSci wplyw zdiagnozowanych u niego schorzen na zdolno$§é do pracy — przy
uwzglednieniu dotychczasowego do$§wiadczenia zawodowego i posiadanych kwalifikacji. Biegla nefrolog stwierdzila
u skarzacego nadal istniejaca od 01 lutego 2014r. na trwale czeSciowa niezdolno$¢ do pracy. Wnioski zawarte w
powolanej opinii s3 wystarczajaco uzasadnione i z tych wzgledéw opinie Sad uznal za wiarygodna, miarodajna
i wyczerpujaca, a przez to przedstawiajaca wystarczajace wiadomos$ci specjalne, niezbedne do merytorycznego
rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999 roku, sygn.
IT UKN 96/99). Pozostali biegli oceniajac schorzenia wnioskodawcy w zakresie swoich specjalno$ci uznali, ze nie
powoduja one samodzielnie niezdolnoSci do pracy. Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy w calo$ci
podzielil wnioski biegltych w zakresie ustalenia stopnia niezdolnosci do pracy ubezpieczonej oraz okresu jej trwania.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wnioskodawca nie jest zdolny do pracy. Podjecie przez niego wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej juz po dwoéch miesigcach spowodowalo, ze rozpoczal korzystanie z dlugoterminowego
zwolnienia lekarskiego a nastepnie uzyskal z ZUS prawo do wielomiesiecznego §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Biorac pod uwage fakt korzystania z zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego w sytuacji gdy organ
rentowy nie kwestionowal opinii nefrologa uznajacego wnioskodawce za nadal trwale czeSciowo niezdolnego do pracy
Sad uzyskal od ZUS stanowisko od jakiej daty wnioskodawca w tej sytuacji nabywa prawo do renty biorac pod uwage
tre§¢ art. 100 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie pozwalajacej na przyznanie prawa do renty w okresach
zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego.

ZUS uznal, ze prawo do renty powinno by¢ ustalone po uplywie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego czyli od 28
czerwca 2015T.

Ostatecznie wnioskodawca na rozprawie w dniu 21.01.2016r. ograniczyl swoje roszczenie i wniést o ustalenie mu
prawa do renty od tej daty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. L. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie przy zalozeniu, ze orzekajac Sad bierze pod uwage treéc art.
316. § 1 kpc - po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy; w szczego6lnos$ci zasadzeniu roszezenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w
toku sprawy.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, pdz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Stosownie do treSci przepisu art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu catkowicie



niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Zgodnie za$ z ust. 3 tego
przepisu cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy dokonywaniu oceny stopnia niezdolnoSci do pracy nalezy kierowac sie wskazaniami okre§lonymi w art. 13 ust.
1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W rozpoznawanej sprawie Sad badal przestanke ustalenia na dalszy okres ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia, j.
czy M. L. nadal jest niezdolny do pracy, poniewaz skarzgcy byla uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci
do pracy do dnia 31.01.2014 roku.

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, a w szczeg6lnoSci wnioskami
wywolanej w sprawie opinii bieglego nefrologa oraz stanowiskiem wnioskodawcy wnoszacego o ustalenie prawa do
renty po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, mimo, ze biegly orzekl nieprzerwana trwalg czeSciowa
niezdolnoé¢ do pracy istniejacg nadal po 31.01.2004r., oraz treScia cytowanych przepiséw Sad Okregowy ustalil M.
L. na stale prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 28 czerwca 2015 roku a w pozostalym
zakresie umarzajac postepowanie.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na podstawie powolanych przepiséw oraz artykulu 477
§ 2 k.p.c. orzek} jak w sentencji.



